/9/ 1. Le jardin des délices

1.1. En 1947, Wilhelm Fraenger, un chercheur
allemand qui faisait partie du groupe d'intellec-
tuels rassemblés autour de la revue néerlandai-
se Castrum Peregrini, publia une nouvelle inter-
prétation du triptyque de Jérome Bosch conser-
vé au musée du Prado, connu sous le titre du
Jardin des délices. Selon Fraenger, le sens de ce
triptyque énigmatique s’éclaire si on le rapporte
au contexte théologique qui I'a vu naftre :
I’'hérésie du Libre Esprit ou des homines intel-
ligentiae, a laquelle appartenait Jacob van Al-
maengien, qui avait commandé et inspiré le tab-
leau. Les freres du Libre Esprit professaient que
la perfection spirituelle coincidait avec I'avene-
ment du Royaume et avec la restauration de
I'innocence édénique dont I’homme avait joui
dans le paradis terrestre. En conclusion de son
interprétation minutieuse des figures du tripty-
que, Fraenger écrit:

«Le régne de I'Esprit est instauré, I’evangelium
aeternum est devenu chair et sang: d’innom-
brables /10/ étres humains, les yeux dessillés,
I'incarnent et vivent, sur la Terre, dans |'état
paradisiaque d’innocence [...] Les disciples du
Libre Esprit avaient coutume d’appeler "Para-
dis" leur vie communautaire dévote, tout
entiere consacrée a Dieu, et par ce mot ils
entendaient la "quintessence de I'amour". C'est
dans un tel sens qu’il nous faut interpréter le
"Paradis" représenté dans le panneau central.
Ce que nous voyons |3, c’est une réalité idéali-
sée, un "maintenant" a la fois réel et mystérie-
ux, symbolique jusque dans ses moindres dé-
tails. Cette instantanéité détermine la composi-
tion entiére du triptyque. Il n’y a pas de succes-
sion chronologique, de rupture entre I'Eden,
considéré comme le commencement de toute
chose, et le "Paradis" central, restauration futu-
re et utopique de I'état originel, mais absolue
simultanéité d’un seul état de conscience.»
(Fraenger, p. 167-169).

Il n"est donc pas surprenant que Fraenger, au
commencement de son étude, remplace
discretement le titre traditionnel — Le Jardin des
délices — par la formule inédite «Le Royaume
millénaire» (das tausendjéhrige Reich): «Le Roy-

/9/ 1. Der Garten der Liiste

1.1 ImJahr 1947 veroffentlichte Wilhelm Fraenger,
ein deutscher Forscher, der zu der Gruppe von
Intellektuellen um die niederlandische Zeitschrift
Castrum Peregrini gehorte, eine neue Interpreta-
tion des Triptychons von Hieronymus Bosch im
Prado-Museum, das als Garten der Liste bekannt
ist. Fraenger zufolge wird die Bedeutung dieses
ratselhaften Triptychons klarer, wenn man es in
den theologischen Kontext einordnet, in dem es
entstanden ist: die Haresie des Freien Geistes oder
der homines intelligentiae, der Jacob van Almaen-
gien angehorte, der das Gemalde in Auftrag gab
und es inspirierte. Die Brider des Freien Geistes
vertraten die Ansicht, dass die geistige Vollkom-
menheit mit dem Kommen des Reiches Gottes und
der Wiederherstellung der Unschuld von Eden, die
der Mensch im irdischen Paradies genossen hatte,
zusammenfiel. Zum Abschluss seiner sorgfaltigen
Interpretation der Figuren des Triptychons schreibt
Fraenger:

,Die Herrschaft des Geistes ist errichtet, das Evan-
gelium aeternum ist Fleisch und Blut geworden:
Unzahlige Menschen, deren Augen nicht mehr
geblendet sind, verkorpern es und leben auf der
Erde im paradiesischen Zustand der Unschuld [...]
Die Jinger des Freien Geistes pflegten ihr from-
mes, ganz Gott gewidmetes Gemeinschaftsleben
als ,Paradies’ zu bezeichnen, und mit diesem Wort
meinten sie die ,Quintessenz der Liebe’. In diesem
Sinne miissen wir das auf der zentralen Tafel dar-
gestellte ,Paradies’ interpretieren. Was wir dort
sehen, ist eine idealisierte Realitat, ein ,Jetzt’, das
zugleich real und geheimnisvoll ist, symbolisch bis
ins kleinste Detail. Diese Unmittelbarkeit bestimmt
die gesamte Komposition des Triptychons. Es gibt
keine chronologische Abfolge, keinen Bruch zwi-
schen Eden, das als der Anfang aller Dinge gesehen
wird, und dem zentralen ,Paradies’, einer zukinfti-
gen und utopischen Wiederherstellung des ur-
spriinglichen Zustands, sondern die absolute
Gleichzeitigkeit eines einzigen Bewusstseinszu-
stands.” (Fraenger, S. 167-169).

Es ist daher nicht verwunderlich, dass Fraenger zu
Beginn seiner Studie den traditionellen Titel — Der
Garten der Luste — diskret durch die neue Formel
,Das tausendjdhrige Reich” ersetzt: ,,Das tausend-
jahrige Reich, in Madrid, bisher bekannt als Garten
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aume millénaire, a Madrid, connu jusqu’a main-
tenant comme Le Jardin des délices ...» (p. 19).
Qu'’un titre qui renvoie a un theme théologique
et politique — le Royaume — soit ainsi étroite-
ment associé au séjour d’Adam dans le paradis
terrestre n’est pas, cependant, quelque chose
d’évident.

C’est de ce paradigme théologique du Jardin
en Eden — qui, bien qu’éminemment présent
depuis /11/ le début dans la réflexion théolo-
gique, a été systématiquement refoulé sur les
marges de la tradition de la pensée en Occident
— que la présente recherche se propose de
dessiner une généalogie sommaire. Alors que le
Royaume, avec sa contrepartie éonomico-trini-
taire, n’a en effet jamais cessé d’ influencer les
formes et les structures du pouvoir profane, le
Jardin, malgré sa vocation politique constitutive
(il avait été «planté» en Eden pour le séjour
heureux des hommes), lui est resté essentielle-
ment étranger. Mme quand des groupes
humains, comme il est arrivé plusieurs fois, ont
tenté de s’en inspirer pour un modéle de com-
munauté radicalement hétérodoxe, la stratégie
dominante a veillé chaque fois a en neutraliser
les implications politiques. Cependant, comme
le suggere I’hypothese de Fraenger, non seule-
ment il n’est pas possible de séparer le jardin du
Royaume, mais ils sont en effet si souvent et si
intimement liés, qu’il est probable qu’une re-
cherche sur leurs relations et leurs différences
finirait par redessiner de manieére significative la
cartographie du pouvoir occidental.

1.2. L’histoire du mot «paradis», qui nous sem-
ble si familier, consiste en une série d’emprunts
d’une langue a l'autre, comme si le terme
étranger était tenu a chaque fois pour intradui-
sible ou qu’on veuille a tout prix éviter
d’employer son équivalent évident. Le terme
grec paradeisos, /12/ transcrit en latin sous la
forme paradisus et qui apparait pour la
premiere fois chez Xénophon, est en effet, se-
lon les dictionnaires, un calque de 'avestique
pairidaeza, qui désigne un vaste jardin clos
(pairi signifie «autour de» et daeza «mur»). Il
est possible qu’en décalquant le terme iranien
au lieu d’utiliser le mot grec pour «jardin»,
kepos, Xénophon — comme les spécialistes le
font encore aujourd’hui, quand ils laissent non

der Liste...”. (p. 19). Dass ein Titel, der sich auf ein
theologisches und politisches Thema — das Reich
Gottes — bezieht, so eng mit dem Aufenthalt
Adams im irdischen Paradies verbunden ist, ist
jedoch nicht selbstverstandlich.

Dieses theologische Paradigma des Gartens
Eden, das zwar von Anfang an in der theologischen
Reflexion prasent war, aber systematisch an den
Rand der abendlandischen Denktradition gedrangt
wurde, soll in der vorliegenden Untersuchung zu-
sammenfassend dargestellt werden. Wahrend das
Reich Gottes mit seinem 6konomisch-trinitarischen
Gegenstick nie aufgehort hat, die Formen und
Strukturen der weltlichen Macht zu beeinflussen,
ist der Garten trotz seiner konstitutiven politischen
Berufung (er war in Eden fir den glicklichen Auf-
enthalt der Menschheit ,,gepflanzt” worden) ihrim
Wesentlichen fremd geblieben. Wenn menschliche
Gruppen, wie es mehrfach geschah, versuchten,
ihn flr ein radikal heterodoxes Modell der Gemein-
schaft zu nutzen, bestand die vorherrschende Stra-
tegie stets darin, seine politischen Implikationen zu
neutralisieren. Wie Fraengers Hypothese jedoch
nahelegt, ist es nicht nur nicht moglich, den Garten
vom Konigreich zu trennen, sondern beide sind
tatsachlich so oft und so eng miteinander verbun-
den, dass eine Untersuchung ihrer Beziehung und
ihrer Unterschiede wahrscheinlich zu einer bedeu-
tenden Neuordnung der Kartographie der westli-
chen Macht fiihren wiirde.

1.2. Die Geschichte des Wortes ,,Paradies”, das uns
so vertraut erscheint, besteht aus einer Reihe von
Entlehnungen von einer Sprache in die andere, als
ob man den fremden Begriff jedes Mal fur untiber-
setzbar hielt oder seine offensichtliche Entspre-
chung um jeden Preis vermeiden wollte. Der grie-
chische Begriff paradeisos, /12/, der im Lateini-
schen als paradisus transkribiert wurde und zum
ersten Mal bei Xenophon auftaucht, ist den Woér-
terbichern zufolge eine Abschrift des avestischen
pairidaeza, das einen groBen umschlossenen Gar-
ten bezeichnet (pairi bedeutet ,um” und daeza
»Mauer”). Es ist moglich, dass Xenophon mit der
Ubernahme des iranischen Begriffs anstelle des
griechischen Wortes fur ,Garten”, kepos, seine
Kenntnis der persischen Realitdten zeigen wollte,
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traduits les termes exotiques de la langue
étrangere qui entre dans leur champ de compé-
tence — entendait faire montre de sa connais-
sance des réalités persanes, a laquelle il semble
tenir beaucoup. Il est certain, en tout cas, qu’il
ne pouvait pas imaginer que son néologisme
gréco-iranien serait destiné a fournir a la
théologie chrétienne un de ses termes techni-
gues essentiels et a I'imaginaire occidental I'un
de ses fantasmes les plus tenaces. Dans cette
sorte de roman ethnographique qu’est la cyro-
pédie, il appelle paradeisos le jardin ol Astyage,
le grand-peére de Cyrus, chassait les bétes sauva-
ges. Devenu roi, Cyrus ordonna a ses satrapes
de planter des paradeisoi, afin que les nobles de
sa suite, en allant a la chasse, s’exercent au
combat «parce gu’il considérait la chasse com-
me la meilleure préparation a la guerre [...] et
chaque fois qu’il était obligé de rester dans son
palais, il chassait les animaux qui étaient dans
son paradeisos» (VIlI, 1, 34-38). Méme s’il con-
vient de ne pas oublier que, dans sa premiere
apparition en grec, le paradis a /13/ affaire avec
la chasse et la guerre, c’est plutét dans I’Econo-
mique, une oeuvre qui recut une large diffusion
dans la culture grecque, que Xénophon décrit
un paradeisos plus semblable a celui qui devait
devenir le paradigme du Jardin occidental. Se-
lon les dires du spartiate Lysandre, le jeune
Cyrus lui avait montré son paradeisos a Sardes
ou les arbres étaient plants a intervalles régu-
liers selon des lignes parfaitement droites, avec
une telle harmonie géométrique et une telle
«variété et suavité des senteurs qui les accom-
pagnaient dans leur promenade», que Lysandre
s’était exclamé: «Je t'admire, 6 Cyrus, pour tant
de beauté, mais jJadmire encore plus celui qui a
congu et ordonné tout cela.» «C’est moi qui ai
dessiné et ordonné tous ces arbres, répondit
Cyrus, et j'en ai moi-méme beaucoup planté
(ephyteusa autos).» (Ibid., 4, 20-23)

1.3. Pour I'histoire de ce terme, ce qui fut en
tout point décisif fut le choix par la Septante de
traduire dans Geneése, 2, 8 (ainsi que dans les
versets suivants) I’hébreu gan par paradeisos:
Kai ephyteusen kyrios ho theos paradeison en
Edem («Et Dieu a planté un paradis en Eden.»)
Les tentatives pour motiver ce choix (en asso-
ciant, par exemple, comme le fait Jan N.

denen er offenbar grofRe Bedeutung beimisst, wie
es Gelehrte auch heute noch tun, wenn sie die
exotischen Begriffe der Fremdsprache, die in ihr
Fachgebiet fallt, uniibersetzt lassen. Auf jeden Fall
konnte er sich nicht vorstellen, dass sein grie-
chisch-iranischer Neologismus der christlichen
Theologie einen ihrer wichtigsten Fachbegriffe und
der abendlandischen Vorstellungskraft eine ihrer
bestandigsten Phantasien liefern wirde. In dem
ethnographischen Roman, der die Cyropedia ist,
nennt er den Garten, in dem Astyagus, der GroR-
vater von Cyrus, wilde Tiere jagte, paradeisos. Als
er Konig wurde, befahl Kyros seinen Satrapen,
Paradeisos anzulegen, damit die Adligen seines
Gefolges auf dem Weg zur Jagd den Kampf Gben
konnten, ,, denn er hielt die Jagd fir die beste Vor-
bereitung auf den Krieg [...] und wann immer er
gezwungen war, in seinem Palast zu bleiben, jagte
er die Tiere, die in seinem Paradeisos waren” (VIII,
1, 34-38). Obwohl man nicht vergessen sollte, dass
das Paradies in seinem ersten Auftreten im Grie-
chischen mit der Jagd und dem Krieg zu tun hat,
beschreibt Xenophon in den Economica, einem
Werk, das in der griechischen Kultur weit verbrei-
tet war, einen Paradeisos, der demjenigen ahnli-
cher ist, der zum Paradigma des westlichen Gar-
tens werden sollte. Dem Spartaner Lysander zufol-
ge hatte der junge Kyrus ihm seinen Paradeisos in
Sardes gezeigt, wo die Baume in regelmaRigen
Abstidnden entlang perfekt gerader Linien ge-
pflanzt waren, mit einer solchen geometrischen
Harmonie und einer solchen ,,Vielfalt und StRe der
Diifte, die sie auf ihrem Spaziergang begleiteten”,
dass Lysander ausrief: ,Ich bewundere dich, oh
Kyrus, fir so viel Schénheit, aber noch mehr be-
wundere ich denjenigen, der all dies entworfen
und angeordnet hat.” ,Ich war es, der all diese
Baume entworfen und bestellt hat”, antwortete
Cyrus, ,und ich selbst habe viele von ihnen ge-
pflanzt (ephyteusa autos).” (ebd., 4:20-23)

1.3. Entscheidend fiir die Geschichte dieses Be-
griffs war in jeder Hinsicht die Wahl der Septuagin-
ta, das hebraische gan in Genesis 2,8 (wie auch in
den folgenden Versen) mit paradeisos zu (iberset-
zen: Kai ephyteusen kyrios ho theos paradeison en
Edem (,,Und Gott pflanzte ein Paradies in Eden”.)
Versuche, diese Wahl zu rechtfertigen (z.B. indem
man, wie Jan N. Bremmer es tut, in vollig willkdrli-
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Bremmer de facon totalement arbitraire,
I’expression paradeisos tes tryphes, «jardin des
délices», dans Genese 3, 23, aux noms Tryphon
et Tryphéne des monarques /14/ et princesses
de I'Egypte ptolémaique (Bremmer, p. 53-54)
sont dépourvues de tout fondement. On peut
seulement constater que, devant traduire
I’'hébreu gan, ils ont préféré remplacer le terme
commun kepos par un mot plus rare, généalo-
giquement associé a une idée de royauté et de
prestige et a la présence d’animaux et d’eau, ce
gui convenait mieux a un jardin planté par Dieu.

En tout état de cause, un examen des occur-
rences du terme dans la Septante en dehors de
la Genése montre qu’il a une valeur technique
et se rapporte toujours plus ou moins explicite-
ment au «jardin de Dieu». Le rapport est clair
dans Ezéchiel 28, 13 : «couronne de beauté
dans les délices du jardin de Dieu (en tei tryphei
tou paradeisou tou theou)», et 31, 9 : «tous les
arbres du jardin des délices de Dieu (tou para-
deisou tes tryphes tou theou)». De méme dans
Joél 2, 3 : «comme le jardin des délices est la
terre devant lui», et dans Nombres 24, 6, ou le
paradis est associé (comme dans Genese 2,
10-14: d’Eden coule une riviére qui se divise cii
guatre fleuves Pishon, Gihon, Tigre et Euphrate)
aux cours d’eau: «comme des foréts ombragées
et comme des jardins pres d’une riviere (hosei
paradeisoi epi potamoi)». Il existe deux passa-
ges particulierement significatifs ol paradeisos
est opposé a kepos: dans le premier (lsaie 1,
29-30 : «lls auront honte de leurs jardins [epi
tois kepois auton] dont ils font leurs délices et
ils seront comme des térébinthes flétris et com-
me /15/ un jardin sans eau [hos paradeisos
hydor me echon]»), kepos est un jardin au sens
général, qui peut aussi étre privé d’eau, tandis
qgue, par définition, le paradeisos, le jardin de
Dieu ne saurait I'étre. Le second passage, la
célébre invocation du Cantique des cantiques 4,
12-13, n’est pas moins instructif: «Tu es un
jardin clos (kepos kekleismenos), ma sceur, mon
épouse, un jardin clos [...] tes bourgeons un
jardin de riviéres (paradeisos roon) avec les
fruits de grands arbres.» A I'image insipide de
I’hortus conclusus, s’oppose celle du paradis des
délices, dont les fruits ne sont pas seulement
«beaux a regarder» (oraion eis horasin), mais

cher Weise den Ausdruck paradeisos tes tryphes,
,Garten der Freuden”, in Genesis 3,23 mit den Na-
men Tryphon und Tryphene der ptolemdischen
agyptischen Monarchen und Prinzessinnen in Ver-
bindung bringt (Bremmer, S. 53-54), sind vollig
unbegriindet. Man kann nur feststellen, dass sie es
bei der Ubersetzung des hebriischen gan vorgezo-
gen haben, den gebrauchlichen Begriff kepos durch
ein selteneres Wort zu ersetzen, das genealogisch
mit der Vorstellung von Kénigtum und Prestige und
mit der Anwesenheit von Tieren und Wasser ver-
bunden ist, was fur einen von Gott angelegten
Garten angemessener ist.

Auf jeden Fall zeigt eine Untersuchung der Vor-
kommen des Begriffs in der Septuaginta aulRerhalb
der Genesis, dass er einen technischen Wert hat
und sich immer mehr oder weniger ausdricklich
auf den ,Garten Gottes” bezieht. Der Zusammen-
hang wird in Ez 28,13 deutlich: ,Krone der Schon-
heit in den Wonnen des Gartens Gottes (en tei
tryphei tou paradeisou tou theou)”, und 31:9: ,,alle
Bdume des Gartens der Wonnen Gottes (tou pa-
radeisou tes tryphes tou theou)“. Ahnlich in Joel
2,3: ,wie ein Garten der Wonne ist das Land vor
ihm“, und in Num 24,6, wo das Paradies (wie in
Gen 2,10-14: aus Eden flie3t ein Fluss, der sich in
die vier Flisse Pishon, Gihon, Tigris und Euphrat
teilt) mit den Wasserlaufen in Verbindung gebracht
wird: ,wie schattige Walder und wie Garten an
einem Fluss (hosei paradeisoi epi potamoi)“. Es gibt
zwei besonders bedeutsame Stellen, an denen
paradeisos und kepos gegeniibergestellt werden:
In der ersten (Jes 1,29-30: ,,Sie werden sich ihrer
Garten [epi tois kepois auton] schamen, an denen
sie Gefallen gefunden haben, und sie werden sein
wie verdorrte Terebinthen und wie /15/ ein Garten
ohne Wasser [hos paradeisos hydor me echon]”) ist
kepos ein Garten im allgemeinen Sinne, dem auch
das Wasser entzogen werden kann, wahrend dies
bei paradeisos, dem Garten Gottes, per definitio-
nem nicht moglich ist. Die zweite Stelle, die be-
rihmte Anrufung im Hohelied 4,12-13, ist nicht
weniger aufschlussreich: ,,Du bist ein ummauerter
Garten (kepos kekleismenos), meine Schwester,
meine Braut, ein ummauerter Garten [...] deine
Knospen ein Garten der Flisse (paradeisos roon)
mit den Friichten groRer Baume“. Dem faden Bild
des hortus conclusus wird das des Paradieses der
Liste gegenlibergestellt, dessen Friichte nicht nur
,Schoén anzusehen” (oraion eis horasin), sondern
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aussi «bons a manger» (kalon eis brosin) (Gene-
se 2, 9).

1.4. Non moins significatif est le geste par
lequel, apparemment sans hésitation, Jérome
décide de traduire le terme Eden du texte
hébreu par voluptas: plantavit autem Deus
paradisum voluptatis a principio, «Dieu a
d’abord planté un paradis de délices».

Eden deliciae interpretatur, écrit-il sans plus
d’explications dans ses Annotations a la Genése,
apportant comme seul argument pour son choix
la version en grec de Symmaque, pourtant non
pertinente: pro quo Symmacus transtulit para-
disum florentem (Jérébme, p. 4). La désinvolture
avec laquelle il modifie le texte de la Vetus
latina (Et plantavit Deus paradisum in Eden ad
orientem) est /16/ d’autant plus surprenante
gue, dans le méme élan, il prend soin de justi-
fier sa traduction a principio, plutot qu’ad orien-
tem, en invoquant 'exemple d’Aquila, de
Symmagque et de Théodotion et, surtout, en en
donnant une motivation théologique: «D’ou il
est prouvé, de la maniére la plus manifeste,
gu’avant de créer le ciel et la terre, Dieu avait
fait le paradis (prius quam coelum et terram
Deus faceret, paradisum ante condiderat)».

Sa décision peut avoir été influencée par le
fait, qui n’est pas non plus facile a expliquer,
qgue la Septante, tout en conservant, dans
Geneése 2, 8 et 10 et 4, 16, Eden comme nom de
lieu, traduit ailleurs Eden par tryphe, «délices».
Quoi qu’il en soit, dans la tradition de I'Eglise
latine, le paradis était désormais associé au
plaisir, locus voluptatis, comme on le lit dans la
Vulgate in Genése 2, 10 (et il en ira encore de
méme pour Dante: delitiarum patria — De
vulgari eloquentia, 1, VII, 2). ’'homme avait été
créé par Dieu pour le plaisir — qui avait été créé,
a son tour, avant le ciel et la terre — mais il en
avait été ensuite chassé par sa faute.

1.5. Les premiers traités sur le paradis, comme
celui d’Ephrem chez les péres grecs et celui
d’Ambroise chez les Latins, commencent avec
peur et tremblement, comme si le sujet excé-
dait nécessairement leurs forces. «J'étais
déchiré par un double sentiment» écrit Ephrem,
«d’un coté je mourais /17/ d’envie de connaitre

auch ,gut zu essen” (kalon eis brosin) sind (Gen
2,9).

1.4. Nicht minder bedeutsam ist die Geste, mit der
Hieronymus offenbar ohne Zogern beschlief3t, den
Begriff Eden aus dem hebraischen Text mit volup-
tas zu Ubersetzen: plantavit autem Deus paradis-
um voluptatis a principio, ,Gott pflanzte zuerst ein
Paradies der Wonnen”.

Eden deliciae interpretatur, schreibt er ohne
weitere Erlauterung in seinen Anmerkungen zur
Genesis und fuhrt als einziges Argument fir seine
Wahl die griechische Version des Symmachus an,
die allerdings irrelevant ist: pro quo Symmacus
transtulit paradisum florentem (Jérébme, S. 4). Die
Beilaufigkeit, mit der er den Text der Vetus latina
(Et plantavit Deus paradisum in Eden ad orientem)
abandert, ist umso erstaunlicher, als er im gleichen
Zug darauf achtet, seine Ubersetzung a principio
und nicht ad orientem zu rechtfertigen, indem er
sich auf das Beispiel von Aquila, Symmachus und
Theodotion beruft und vor allem eine theologische
Begriindung liefert: ,,Daraus geht eindeutig hervor,
dass Gott vor der Erschaffung von Himmel und
Erde das Paradies geschaffen hat (prius quam coe-
lum et terram Deus faceret, paradisum ante condi-
derat)”,

Seine Entscheidung konnte durch die ebenfalls
nicht leicht zu erkldarende Tatsache beeinflusst
worden sein, dass die Septuaginta zwar Eden als
Ortsnamen in Gen 2,8 und 10 und 4,16 beibehilt,
Eden aber an anderer Stelle mit tryphe, ,,Freuden”,
Ubersetzt. Jedenfalls wurde das Paradies in der
Tradition der lateinischen Kirche fortan mit Ver-
gnligen, locus voluptatis, assoziiert, wie wir in der
Vulgata in Genesis 2,10 lesen (und dasselbe wird
auch fiir Dante gelten: delitiarum patria — De vul-
gari eloquentia, 1, VI, 2). Der Mensch wurde von
Gott fiir das Vergniigen geschaffen — das wiederum
vor Himmel und Erde geschaffen wurde —, wurde
dann aber durch seine eigene Schuld daraus ver-
trieben.

1.5. Die friihesten Abhandlungen Uber das Para-
dies, wie die von Ephrem bei den griechischen
Vatern und die von Ambrosius bei den Lateinern,
beginnen mit Furcht und Zittern, als ob das Thema
notwendigerweise ihre Krafte libersteigen wirde.
,lch war von einem doppelten Gefiihl zerrissen”,
schreibt Ephrem, ,einerseits brannte ich darauf,
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le paradis, pour en explorer la nature et les
propriétés; de I'autre je reculais d’effroi devant
la difficulté et I'ampleur de la tache» (De para-
diso Eden, | [VI], 2). Pourtant, «il est doux de
parler du paradis» (ibid., 8), d’en décrire la mag-
nificence qui va au-dela de toute expression: «la
le triste février ne gele jamais, un ciel agréable
et tempéré atténue la force de I'hiver et la
splendeur du soleil vibre dans un printemps
perpétuel» (X [XV], 2). Les douze mois de
I'année sont comparés a de tendres épouses,
«juin est 1a comme avril, juillet apaise ses
ardeurs par des brises légeres et septembre
répand ses rosées abondantes» (ibid.); le sol
fertile, semblable a une «myrotheque d’arémes
et d’émanations» (XII [XVII], 1), de son sein
gonflé «répand ses fleurs pour toute I'année» (X
[XV], 3). Ce qui est déterminant, c’est que, chez
Ephrem, le paradis terrestre ne s’est pas encore
séparé du paradis céleste: c’est dans le jardin
d’Eden que le juste devra entrer: «tant que tu
vivras, forge pour toi-méme la clef du paradis:
cette porte te désire, elle attend avec joie ton
arrivée» (11 [VII], 2).

Ambroise aussi, pour sa part, tout en articu-
lant techniguement le probléme dans les
termes de la tradition rhétorique dans laquelle
il avait été éduqué («quel que soit le paradis, ou
et comment il puisse étre [quidam sit paradisus,
et ubi qualisve sit])» (De paradiso, 1, 1), montre
un «intérét brillant» (aestum) pour un theme
dont pas méme /18/ Paul, qui pourtant y avait
été enlevé en extase, ne s’était montré capable
de parler. Le fait est que tandis que les évéques
étaient presque exclusivement occupés a
débattre dans les conciles sur la nature de Dieu
et sur les relations entre les personnes de la
Trinité, le probleme de la nature et du destin de
I’'homme restait nettement cantonné dans les
marges du discours théologique. C'est sur ces
marges que le theme du paradis terrestre
rejoint celui de la nature humaine et de ses
destinées, au point de trouver quelques décen-
nies plus tard avec Augustin son lieu privilégié
dans la doctrine du péché originel.

C'est évident chez Ambroise. Il hérite de
Philon, probablement par le truchement d’Ori-
geéne, une tradition exégétique interprétant le
paradis comme une allégorie de I'ame humaine.
«Le paradis est une terre fertile» écrit-il «autant

das Paradies kennenzulernen, sein Wesen und
seine Eigenschaften zu erforschen; andererseits
schreckte ich vor der Schwierigkeit und GroRe der
Aufgabe zuriick” (De paradiso Eden, | [VI], 2). Den-
noch ,ist es siif}, vom Paradies zu sprechen” (ebd.,
8), seine Pracht zu beschreiben, die jeden Aus-
druck Gbersteigt: ,Dort friert der traurige Februar
nie, ein angenehmer und gemaRigter Himmel mil-
dert die Kraft des Winters und der Glanz der Sonne
vibriert in einem ewigen Friihling” (X [XV], 2). Die
zwolf Monate des Jahres werden mit zarten Brau-
ten verglichen: ,,Der Juni ist da wie der April, der
Juli besanftigt seine Glut mit leichten Brisen und
der September verbreitet seinen reichlichen Tau”
(ebd.); der fruchtbare Boden, wie eine ,Myrthe
von Diften und Emanationen” (XII [XVII], 1), schiit-
tet aus seinem geschwollenen Schol} ,seine Blu-
men flir das ganze Jahr aus” (X [XV], 3). Entschei-
dend ist, dass bei Ephrem das irdische Paradies
noch nicht vom himmlischen Paradies getrennt ist:
Es ist der Garten Eden, in den die Gerechten ein-
treten missen: ,Solange du lebst, mache dir den
Schlussel zum Paradies: das Tor verlangt nach dir,
es erwartet deine Ankunft mit Freude” (Il [VII], 2).

Auch Ambrosius formulierte das Problem zwar
technisch in der rhetorischen Tradition, in der er
ausgebildet worden war (,,was immer das Paradies
ist, wo und wie es sein mag [quidam sit paradisus,
et ubi qualisve sit]“). (De paradiso, |, 1), zeigt ein
,8lanzendes Interesse” (aestum) an einem Thema,
Uber das nicht einmal Paulus, der dort in Ekstase
versetzt worden war, zu sprechen vermochte.
Denn wahrend sich die Bischofe auf den Konzilien
fast ausschlielich mit der Frage nach dem Wesen
Gottes und den Beziehungen zwischen den Perso-
nen der Trinitat beschaftigten, blieb das Problem
des Wesens und der Bestimmung des Menschen
eindeutig am Rande des theologischen Diskurses
angesiedelt. An diesen Randern verband sich das
Thema des irdischen Paradieses mit dem der
menschlichen Natur und ihrer Bestimmung, bis es
einige Jahrzehnte spater bei Augustinus in der
Lehre von der Erbsiinde seinen privilegierten Platz
fand.

Dies wird bei Ambrosius deutlich. Er erbt von
Philo, wahrscheinlich tiber Origenes, eine exegeti-
sche Tradition, die das Paradies als Allegorie der
menschlichen Seele interpretiert. ,,Das Paradies ist
ein fruchtbares Land”, schreibt er, ,,um zu sagen,
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dire que c’est I'ame féconde, plantée en Eden,
c’est-a-dire dans le plaisir» (Est ergo paradisus
terra quaedam fertile, hoc est anima foecunda,
in Eden plantata, hoc est in voluptate — 111, 12).
Développant la suggestion de Philon, il assimile
Adam et Eve aux deux facultés de 'ame: I'intel-
lect (nous) et |la sensation (aisthesis). La source
qui irrigue le jardin est le Christ et les quatre
fleuves entre lesquels elle se partage sont les
guatre vertus cardinales et, aussi bien, les
guatre ages de I'histoire sacrée. La derniere
vertu, la justice, qui correspond a I'dge de
I’Evangile, qui suit celui de la loi mosaique, est
/19/ la plus importante, car «rien autant que la
justice ne rend heureux le genre humain (homi-
num genus nullo magis quam iustitia et aequi-
tate laetetur)» (ibid., 18). L’Evangile est «une
figure de la justice, parce qu’il est la vertu qui
met en ceuvre le salut chez chaque croyant»
(ibid., 22). Et ’'homme «qui était dans la terre
ou il avait été modelé» fut placé au paradis «car
on savait que de cette facon il avait recu I'esprit
divin de la vertu» (IV, 24). Ambroise entend par
conséquent le passage de la Genése 2, 15 («et
je le placai dans le paradis du plaisir, pour qu’il
le travaille et le garde») dans ce sens qu’il
incombe a 'hnomme de garder «le don de la
nature parfaite et la grace de la pleine vertu»,
dont le paradis est le symbole (IV, 25).

1.6. Dans cette équation allégorique entre le
paradis et la nature humaine apparait in nuce ce
qui deviendra le contenu théologique spécifique
du paradis terrestre: la justice originaire de la
créature, sa perte a cause du péché et son
rétablissement salvifique par le Christ. Chez
Ambroise, cependant, le péché des ancétres de
I’'humanité n’est pas un drame qui marque et
scinde irrévocablement la nature humaine, mais
presque un stratageme qui conduit au salut.
Certes, Adam, méme s’il ne possédait pas enco-
re la science du bien et du mal, a violé le com-
mandement qui lui avait été donné et se trouve,
de ce fait, coupable. Cependant I'arbre du bien
et du mal avait été placé au centre /20/ du
jardin, afin que I'homme puisse connaitre
«|’excellence du bien» (supereminentiam boni):
«comment, en effet, s’il n’y avait pas de science
du bien et du mal, pourrions-nous discerner le

dass es die fruchtbare Seele ist, gepflanzt in Eden,
d.h. in Lust” (Est ergo paradisus terra quaedam
fertile, hoc est anima foecunda, in Eden plantata,
hoc est in voluptate — I, 12). In Weiterentwicklung
von Philos Vorschlag setzt er Adam und Eva mit
den beiden Fahigkeiten der Seele gleich: Intellekt
(nous) und Empfindung (aisthesis). Die Quelle, die
den Garten bewdssert, ist Christus, und die vier
Flisse, zwischen denen sie sich teilt, sind die vier
Kardinaltugenden und auch die vier Zeitalter der
heiligen Geschichte. Die letzte Tugend, die Gerech-
tigkeit, die dem Zeitalter des Evangeliums ent-
spricht, das auf das des mosaischen Gesetzes folgt,
ist die wichtigste, denn ,nichts so sehr wie die
Gerechtigkeit macht das Menschengeschlecht
glicklich (hominum genus nullo magis quam iusti-
tia et aequitate laetetur)” (ebd., 18). Das Evangeli-
um ist ,eine Gestalt der Gerechtigkeit, denn sie ist
die Tugend, die in jedem Gldubigen das Heil be-
wirkt“ (ebd., 22). Und der Mensch, ,,derin der Erde
war, wo er geformt worden war”, wurde ins Para-
dies gebracht, ,,weil man wusste, dass er auf diese
Weise den gottlichen Geist der Tugend empfangen
hatte” (1V, 24). Ambrosius versteht daher die Stelle
in Gen 2,15 (,,und ich setzte ihn in das Paradies der
Lust, damit er es bearbeite und bewahre”) in dem
Sinne, dass es dem Menschen obliegt, ,die Gabe
der vollkommenen Natur und die Gnade der vollen
Tugend” zu bewahren, wofiir das Paradies das
Symbol ist (IV, 25).

1.6. In dieser allegorischen Gleichsetzung von Para-
dies und menschlicher Natur erscheint in nuce,
was der spezifische theologische Inhalt des irdi-
schen Paradieses werden wird: die urspriingliche
Gerechtigkeit des Geschopfes, ihr Verlust durch die
Sinde und ihre heilsame Wiederherstellung durch
Christus. Flir Ambrosius ist die Stinde der Vorfah-
ren der Menschheit jedoch kein Drama, das die
menschliche Natur unwiderruflich pragt und spal-
tet, sondern fast eine List, die zur Erlésung fiihrt.
Sicherlich hat Adam, auch wenn er noch nicht die
Erkenntnis von Gut und Bose besaR, das ihm gege-
bene Gebot libertreten und ist daher schuldig. Der
Baum des Guten und des Bosen war jedoch in der
Mitte des Gartens aufgestellt worden, damit der
Mensch ,die Vortrefflichkeit des Guten” (super-
eminentiam boni) erkennen konnte: ,Denn wie
konnten wir das Gute vom Bosen unterscheiden,
wenn es keine Erkenntnis von Gut und Bose gébe?”
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bien du mal ?» (ll, 8). Le démon lui-méme a été
introduit dans le jardin «afin que nous sachions
gue la méchanceté du diable peut contribuer
aussi au salut des hommes» (ibid., 9). La puni-
tion que I’homme recgoit n’implique pas sa natu-
re: «Considere que ce n’est pas 'lhomme qui a
été maudit, mais le serpent, et que la terre non
plus n’a pas été maudite, mais "maudite dans
tes ceuvres"» (XV, 77). Et de méme que la natu-
re humaine n’est pas encore divisée, de méme
chez Ambroise le paradis — comme le montre
bien le simple titre De paradiso — n’est pas en-
core scindé, comme cela se produira plus tard,
en un paradis terrestre (a jamais perdu) et en
un paradis céleste, situé dans un avenir lointain.

Cependant, le péché jette une ombre sur la
nature humaine, si bien qu’Ambroise pourra
définir la vie d’Adam dans le Jardin comme une
umbra vitae et son immortalité seulement com-
me le gage d’une vie future:

«En effet, I'homme était soit dans I'ombre
d’une vie a cause de la vie future, parce que
notre vie sur la terre est une ombre (umbra est
haec quae nunc nostra est vita in terra), soit
dans une sorte de gage de vie (in quodam
pignore vitae), car il avait été insufflé par Dieu.
Il avait donc un gage d’immor- /21/ talité [...].
Méme s’il n’était pas encore pécheur, sa nature
n’était pas, cependant, non corrompue ni in-
violable; il n’était pas encore un pécheur, mais il
était comme celui qui pécherait plus tard. Voila
pourquoi il était dans 'ombre de la vie, comme
celui qui péche est dans 'ombre de la mort.» (V,
29)

C’est ici que commence le processus qui ame-
nera le paradis a devenir, du lieu des délices et
de la justice originaire, rien d’autre que le décor
ambigu du péché et de la corruption.

1.7. «Et il chassa 'homme et placa devant le
paradis de la volupté les chérubins et I'épée de
feu pour interdire I'accés a L'arbre de vie» (Ge-
nése 3, 24). Ce qui est crucial dans le récit de la
Geneése n’est pas tant le Jardin que I'expulsion
de celui-ci, sur quoi la tradition, sauf quelques
exceptions significatives, est unanime. Certes, le
Paradis est la demeure originelle de ’lhomme
(de loco hominis est le titre de la quaestio 102
de la Summa theologica I°, ol Thomas répond

(11, 8). Der Teufel selbst wurde in den Garten einge-
fuhrt, ,,damit wir wissen, dass auch die Bosheit des
Teufels zur Rettung der Menschen beitragen kann”
(ebd., 9). Die Strafe, die der Mensch erhilt, hat
nichts mit seiner Natur zu tun: ,Bedenke, dass
nicht der Mensch verflucht wurde, sondern die
Schlange, und dass auch die Erde nicht verflucht
wurde, sondern 'verflucht in deinen Werken'“. (XV,
77). Und so wie die menschliche Natur noch nicht
geteilt ist, so ist auch das Paradies bei Ambrosius —
wie der schlichte Titel De paradiso deutlich macht
—noch nichtin ein irdisches (flirimmer verlorenes)
und ein himmlisches, in der fernen Zukunft liegen-
des Paradies geteilt.

Die Sinde wirft jedoch einen Schatten auf die
menschliche Natur, so dass Ambrosius das Leben
Adams im Garten als ein umbra vitae und seine
Unsterblichkeit nur als Unterpfand eines zukiinfti-
gen Lebens definieren kann:

,In der Tat befand sich der Mensch entweder im
Schatten eines Lebens wegen des zukiinftigen
Lebens, weil unser Leben auf der Erde ein Schatten
ist (umbra est haec quae nunc nostra est vita in
terra), oder in einer Art Unterpfand des Lebens (in
quodam pignore vitae), weil er von Gott einge-
haucht worden war. Er hatte also ein Pfand der
Unmoral [...]. Auch wenn er noch kein Siinder war,
so war sein Wesen doch nicht unverdorben oder
unantastbar; er war noch kein Stinder, aber er war
wie einer, der spater siindigen wirde. Darum
stand er im Schatten des Lebens, wie derjenige,
der siindigt, im Schatten des Todes steht”. (V, 29)

Hier beginnt der Prozess, der dazu fiihrt, dass das
Paradies von einem Ort urspriinglicher Freude und
Gerechtigkeit zu einem zweideutigen Ort der Siin-
de und des Verderbens wird.

1.7 ,Und er trieb den Menschen hinaus und setzte
vor das Paradies der Lust die Cherubim und das
Feuerschwert, um den Weg zum Baum des Lebens
zu versperren” (Gen 3,24). Entscheidend im Bericht
der Genesis ist nicht so sehr der Garten, sondern
die Vertreibung aus dem Garten, tber die sich die
Uberlieferung bis auf wenige Ausnahmen einig ist.
Es stimmt, dass das Paradies die urspriingliche
Wohnstéatte des Menschen ist (de loco hominis ist
der Titel von quaestio 102 der Summa theologica
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de manieére positive a la question «si le paradis
est la place qui convenait a I’homme dans son
état originaire»), mais ce qui est essentiel n’est
pas tant son séjour dans la «demeure des
délices» (sedes deliciarum) qui lui avait été
destiné — pour un court moment du reste, six
heures, selon l'interprétation dominante — que
le fait qu’il en ait été chassé in istum miseriarum
locum. 'homme est I'étre vivant qui a été ex-
pulsé de son domicile propre, qui a perdu son
lieu /22/ d’origine. Il est doublement peregrinus
sur terre: non seulement parce que sa vie éter-
nelle sera dans le paradis céleste, mais aussi et
surtout parce qu’il a été exilé de sa patrie édé-
nique.

C’est pourquoi on a pu affirmer que ce
n’était pas le paradis, mais sa perte qui cons-
titue le mythologéme original de la culture occi-
dentale, une sorte de traumatisme originaire
qui a profondément marqué la culture chré-
tienne et moderne, condamnant a I’échec toute
poursuite du bonheur sur la terre.

«Un terrible interdit métaphysique ou une inhi-
bition psychologique dévastatrice ont imprimé
leur marque sur l'imaginaire de ’lhomme mé-
diéval et moderne, comme si, a un moment
donné de son histoire, un cataclysme avait ruiné
ses espérances d’une vie heureuse obtenue ici
et maintenant, a portée immédiate de sa condi-
tion humaine.» (Braga, p. 1)

«Cataclysme» et «inhibition psychologique
dévastatrice» restent des métaphores, tant
gu’on n’essaie pas de reconstruire ni de com-
prendre les mécanismes efficaces et les disposi-
tifs stratégiques par lesquels la théologie chré-
tienne a articulé conceptuellement I'expulsion
du paradis, pour en faire I'événement détermi-
nant de la condition humaine et le fondement
de son économie du salut.

/23/ 2. Le péché de la nature

2.1. Le plus implacable de ces dispositifs est
certainement la doctrine du péché originel,
c’est-a-dire d’un péché qui corromptirrémédia-
blement la nature humaine elle-méme. Les
chercheurs se demandent encore aujourd’hui si
cette doctrine doit étre considérée comme une
invention d’Augustin ou si elle a des précédents
patristiques et scripturaires. L'insistance avec

la, wo Thomas die Frage bejaht, ,,0ob das Paradies
der Ort ist, der dem Menschen in seinem urspriing-
lichen Zustand entsprach”), Wesentlich ist aber
nicht so sehr sein Aufenthalt in der ihm zugedach-
ten Sitz der Liste (sedes deliciarum) — nach der
vorherrschenden Deutung fiir eine kurze Zeit,
sechs Stunden —, sondern die Tatsache, dass er in
istum miseriarum locum aus ihr vertrieben wurde.
Der Mensch ist das Lebewesen, das aus seiner
eigenen Heimat vertrieben wurde, das seinen Ur-
sprungsort verloren hat. Er ist doppelt peregrinus
auf Erden: nicht nur, weil sein ewiges Leben im
himmlischen Paradies sein wird, sondern auch und
vor allem, weil er aus seiner edenischen Heimat
verbannt wurde.

Aus diesem Grund wurde argumentiert, dass
nicht das Paradies, sondern sein Verlust den ur-
springlichen Mythologismus der westlichen Kultur
ausmacht, eine Art urspriingliches Trauma, das die
christliche und moderne Kultur zutiefst gepragt hat
und jedes Streben nach Gliick auf Erden zum Schei-
tern verurteilt.

Ein furchtbares metaphysisches Verbot oder eine
verheerende psychologische Hemmung hat die
Vorstellungskraft des mittelalterlichen und moder-
nen Menschen gepragt, als hatte ein Kataklysmus
zu irgendeinem Zeitpunkt in seiner Geschichte
seine Hoffnungen auf ein gliickliches Leben im Hier
und Jetzt, in unmittelbarer Reichweite seiner
menschlichen Existenz, zunichte gemacht.” (Braga,
S. 1)

Kataklysmus und verheerende psychologische
Hemmung bleiben Metaphern, solange man nicht
versucht, die wirksamen Mechanismen und strate-
gischen Mittel zu rekonstruieren und zu verstehen,
mit denen die christliche Theologie die Vertreibung
aus dem Paradies begrifflich artikulierte, um sie
zum bestimmenden Ereignis der conditio humana
und zur Grundlage ihrer Heilsbkonomie zu machen.

/23/ 2. Die Suinde der Natur

2.1. Die unerbittlichste dieser Methoden ist sicher
die Lehre von der Erbsiinde, d.h. von einer Siinde,
die die menschliche Natur selbst unwiderruflich
verdirbt. Gelehrte fragen sich bis heute, ob diese
Lehre als eine Erfindung des Augustinus zu be-
trachten ist oder ob sie patristische und biblische
Vorlaufer hat. Die Beharrlichkeit, mit der Augusti-
nus, der nicht immer treu aus Hilarius (eigentlich



laquelle le méme Augustin, qui ne cite pas tou-
jours fidelement Hilaire (en réalité I’Ambro-
siaster), Ambroise et Cyprien, suggére que sa
doctrine a toujours été celle de I'Eglise catho-
ligue, en niant contre toute évidence qu’il avait
professé par le passé une opinion plus nuancée,
laisse penser qu’il était en fait pleinement cons-
cient de la nouveauté de sa these.

Puisque celle-ci repose entierement sur
I'interprétation d’un passage de I'Epitre aux
Romains (5, 12), au point que, dans sa réponse
a Julien qui I'accusait d’avoir changé d’avis, il
put résumer sa propre doctrine en répétant
presque littéralement /24/ les mots de I'apotre
et en prétendant les avoir depuis le début tou-
jours tenus pour vrais (ab initio conversionis
meae sic tenui semper et teneo) (Contra lulia-
num, VI, 12, 39). Il convient d’examiner atten-
tivement la stratégie exégétique d’Augustin.
Dans la traduction latine dont il se sert, le pas-
sage se lit comme suit: Per unum hominem
peccatum intravit in mundum et per peccatum
mors et ita in omnes homines pertransiit, in quo
omnes peccaverunt. Ce qui est décisif pour Au-
gustin, c’est I'interprétation d’in quo, qu’il rap-
porte, sans hésitation apparente, a Adam:
«(homme) dans lequel tous ont péché».

Les chercheurs ont montré depuis long-
temps que, dans l'original grec, I"expression
correspondante — eph’ hé — introduit une pro-
position consécutive et signifie ainsi: «sur la
base duquel, par I'effet duquel», et qu’elle se
réfere probablement au terme masculin qui
précede immédiatement, c’est-a-dire thanatos
(«par suite de la mort tous ont péché» — Schrei-
ner, p. 273-274; Fitzmyer, passim).

Augustin, qui, dans De peccatorum meritis et
remissione (412), avait envisagé comme possi-
ble que le relatif in quo se rapporte aussi bien a
Adam (in quo homine omnes peccaverunt)
gu’au péché (in quo peccato omnes peccaver-
unt), était parfaitement conscient de la com-
plexité de ce passage et, dans le Contra duas
epistolas Pelagianorum, il examine également
le probléme en détail en /25/ référence a I’ origi-
nal grec. En polémiquant contre les Pélagiens,
qui soutiennent que «par Adam, c’est la mort
qui nous a été transmise, non le péché» (per
Adam mortem ad nos transisse, non crimina), il
pose la question:

«Que signifie alors la proposition suivante: "ou
tous ont péché" (in quo omnes peccaverunt)?

Ambrosiaster), Ambrosius und Cyprian zitiert, an-
fuhrt, dass seine Lehre immer die der katholischen
Kirche gewesen sei, wahrend er entgegen allen
Beweisen leugnet, dass er friiher eine differenzier-
tere Sichtweise vertreten hatte, deutet darauf hin,
dass ersich in der Tat der Neuheit seiner These voll
bewusst war.

Denn diese These beruht ganz auf der Auslegung
eines Abschnitts aus dem Romerbrief (5,12), und
zwar so sehr, dass Augustinus in seiner Antwort an
Julian, der ihm vorwarf, seine Meinung geandert zu
haben, seine eigene Lehre zusammenfassen konn-
te, indem er die Worte des Apostels fast wortlich
wiederholt und behauptet, er habe sie von Anfang
an fur wahr gehalten (ab initio conversionis meae
sic tenui semper et teneo) (Contra lulianum, VI, 12,
39). Die exegetische Strategie des Augustinus muss
sorgfaltig geprift werden. In der von ihm verwen-
deten lateinischen Ubersetzung lautet der Ab-
schnitt wie folgt: Per unum hominem peccatum
intravit in mundum et per peccatum mors et ita in
omnes homines pertransiit, in quo omnes peccaver-
unt. Entscheidend ist fiir Augustinus die Interpreta-
tion von in quo, die er ohne erkennbares Zégern
auf Adam bezieht: (der Mensch), in dem alle ge-
siindigt haben.

Die Forschung hat seit langem gezeigt, dass der
entsprechende Satzteil —eph’ hd —im griechischen
Original einen konsekutiven Satz einleitet und
somit bedeutet: aufgrund dessen, durch dessen
Wirkung, und sich wahrscheinlich auf den unmit-
telbar vorangehenden maskulinen Begriff, namlich
thanatos (durch den Tod haben alle gestindigt —
Schreiner, S. 273-274; Fitzmyer, passim), bezieht.

Augustinus, der in De peccatorum meritis et
remissione (412) die Moglichkeit in Betracht gezo-
gen hatte, dass sich das Relativum in quo sowohl
auf Adam (in quo homine omnes peccaverunt) als
auch auf die Siinde (in quo peccato omnes pecca-
verunt) bezieht, war sich der Komplexitat dieses
Abschnitts durchaus bewusst, und in Contra duas
epistolas Pelagianorum untersucht er das Problem
auch eingehend unter Bezug auf das griechische
Original. In seiner Polemik gegen die Pelagianer,
die behaupten, dass durch Adam der Tod auf uns
Ubergegangen ist, nicht die Siinde (per Adam mor-
tem ad nos transisse, non crimina), wirft er die
Frage auf:

Was bedeutet dann der folgende Satz: ,wo alle
geslindigt haben’ (in quo omnes peccaverunt)?
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Soit I'ap6tre veut dire que dans ce seul homme
—dont il avait dit "par un seul homme le péché
est entré dans le monde" —tous ont péché, soit
il entend "dans ce péché ou certainement dans
la mort". On ne doit pas étre troublé qu’il n’ait
pas écrit "dans laquelle" (in qua), mais "dans
lequel tous ont péché"; le mot "mort" en grec
étant en effet du genre masculin.» (Contra duas
epistolas Pelagianorum, 1V, 4, 7)

Bien que se montrant conscient des raisons
grammaticales de la référence d’in quo a la
mort, Augustin, cependant, opére alors un brus-
gue revirement, et tente au contraire d’exclure
a tout prix cette interprétation pour introduire
la sienne a sa place:

«Ou bien l'on dit "par cet homme tous ont
péché", car lorsqu’il a péché, tous étaient en lui;
ou bien "par ce péché tous ont péché", car
d’une maniére générale il est devenu le péché
de tous, celui qu’a l'instant de leur naissance
tous devaient contracter; ou enfiniil leur reste a
dire que c’est "par cette mort que tous ont
péché". Mais je ne vois pas comment cela peut
s’entendre correctement. Les /26/ hommes
meurent dans le péché, ils ne péchent pas dans
la mort (in peccato enim moriuntur homines,
non in morte peccant); en effet la mort fait suite
a un péché qui la précede, et ce n’est pas le
péché qui fait suite a la mort. «L’aiguillon de la
mort est le péché», c’est-a-dire I'aiguillon dont
la piqQre produit la mort, non l'aiguillon avec
lequel la mort nous pique, comme le poison,
une fois bu, est appelé breuvage de mort, parce
gue la mort est produite par lui et non parce
gue ce breuvage est produit ou donné par la
mort. Si, dans ces paroles de I'apbtre, on ne
peut comprendre le péché, dans lequel tous ont
péché, parce qu’en grec, dont cette épitre est
traduite, le péché est de genre féminin, il reste
gue l'on comprend que c’est par ce premier
homme que tous ont péché, parce que tous
étaient en lui quand il a péché; de sorte que le
péché se contracte a la naissance, et que c’est
seulement dans une renaissance qu’il peut étre
effacé (unde peccatum nascendo trahitur, quod
nisi renascendo non solvitur).» (Ibid.)

Augustin n’a pas seulement faussé l'interpréta-
tion de | Corinthiens 15, 56 («L’aiguillon de la
mort est le péché»), ol le contexte général et le
verset précédent («O mort, ol est ton
aiguillon?») semblent impliquer que I'aiguillon

Entweder meint der Apostel, dass in diesem einen
Menschen —von dem er gesagt hatte: ,Durch einen
Menschen ist die Sinde in die Welt gekommen’ —
alle gesiindigt haben, oder er meint ,in dieser Siin-
de oder sicherim Tod’. Es ist nicht zu beanstanden,
dass er nicht ,in der’ (in qua) schreibt, sondern ,in
der alle geslindigt haben’; das Wort ,Tod’ ist im
Griechischen namlich mannlichen Geschlechts.
(Contra duas epistolas Pelagianorum, IV, 4, 7)

Obwohl er sich der grammatikalischen Griinde fiir
den Bezug des in quo zum Tod bewusst ist, macht
Augustinus eine plétzliche Kehrtwende und ver-
sucht, diese Interpretation umgekehrt um jeden
Preis auszuschlieRen und stattdessen seine eigene
einzufuhren:

,Entweder sagen sie: ,Durch diesen Menschen
haben alle gesiindigt’, denn als er stindigte, waren
alle in ihm; oder: ,Durch diese Siinde haben alle
gesuindigt’, denn sie wurde ganz allgemein zur
Stinde aller, zu der Siinde, die sich alle im Augen-
blick ihrer Geburt zuziehen mussten; oder schlief3-
lich bleibt ihnen zu sagen: ,Durch diesen Tod haben
alle gestindigt’. Aber ich sehe nicht, wie das richtig
verstanden werden kann. Die Menschen sterbenin
der Siinde, sie slindigen nicht im Tod (in peccato
enim moriuntur homines, non in morte peccant);
der Tod folgt ndamlich auf eine Siinde, die ihm vor-
ausgeht, und es ist nicht die Sinde, die dem Tod
folgt. ,Der Stachel des Todes ist die Siinde’, d.h. der
Stachel, dessen Stich den Tod hervorruft, nicht der
Stachel, mit dem der Tod uns sticht, so wie das
Gift, wenn es getrunken wird, Trank des Todes
genannt wird, weil es den Tod hervorruft, nicht
weil dieser Trank vom Tod hervorgerufen oder
gegeben wird. Wenn wir in diesen Worten des
Apostels nicht die Slinde verstehen kénnen, in der
alle gesiindigt haben, weil im Griechischen, aus
dem dieser Brief ibersetzt wurde, die Siinde das
weibliche Geschlecht ist, bleibt es dabei, dass wir
verstehen, dass durch diesen ersten Menschen alle
gesuindigt haben, weil alle in ihm waren, als er
sliindigte; so dass die Siinde bei der Geburt ent-
standen ist und nur durch eine Wiedergeburt aus-
geléscht werden kann (unde peccatum nascendo
trahitur, quod nisi renascendo non solvitur). (ebd.)

Augustinus hat nicht nur die Auslegung von 1 Kor
15,56 (Der Stachel des Todes ist die Sinde) ver-
falscht, wo der allgemeine Kontext und der vor-
angehende Vers (O Tod, wo ist dein Stachel?) zu
implizieren scheinen, dass der Stachel zum Tod

-11-



appartient a la mort et non que la mort est son
produit, mais en outre les raisons grammati-
cales, qui légitimaient auparavant la référence a
la mort, servent maintenant a exclure que le
péché puisse étre en cause et ne laissent
gu’une seule interprétation /27/ possible, dans
laquelle le péché d’Adam contamine la nature
elle-méme et devient le «péché originel» de
toute I’humanité.

2.2. Avant de considérer les motivations profon-
des de la stratégie d’Augustin, il conviendra
d’examiner les arguments scripturaires, a tout
le moins fragiles, sinon tendancieux, qui sont les
siens. Le fait est qu’Augustin devait se mesurer
non seulement avec la thése pélagienne, mais
avec une tradition exégétique qui excluait la
transmission du péché d’Adam a la nature hu-
maine et interprétait I'eph’ hé paulinien en
référence a la mort.

Déja Origene, commentant le passage pauli-
nien, le lisait d’'une maniére ou I'on ne trouve
aucune trace d’'un péché originel au sens
d’Augustin. D’abord, comme on I'a suggéré
(Hammond Bammel, p. 335), il lit 'eph” h6 com-
me causatif («pour cela», au sens absolu ou
rapporté a la mort). Il interpréte en outre
I'omnes peccaverunt dans ce sens que, par suite
du premier péché, se forme en chaque homme
une «image de la transgression d’Adam (simi-
litudinem praevaricationis Adae in unoquoque)»
(Origéne, p. 94) qui «comme par une légére
contagion» (levi contagione) les pousse a pé-
cher. Aussi distingue-t-il entre ceux qui ont subi
cette légere contagion et restent capables de ne
pas pécher, et ceux qui /28/ au contraire répée-
tent volontairement le péché d’Adam:

«La mort est entrée dans le monde et est pas-
sée en tous, mais n’a pas régné chez tous. En
effet, une chose est de passer (pertransire), une
autre de régner. Le péché est aussi passé chez
les justes, et les contraint avec une légere con-
tagion. Chez ceux qui transgressent la loi, en
revanche, c’est-a-dire chez ceux qui se sont
soumis au péché en toute conscience et toute
dévotion, il régne et les domine de tout son
pouvoir.»

Le regne de la mort n’est donc pas absolu:

«C’est du seul Adam que le péché a commencé
arégner dans ce monde, et il a régné chez ceux
qui ont suivi 'exemple [similitudo est ici syno-

gehort und nicht der Tod seine Folge ist, doch
Uberdies schlieBen die grammatikalischen Griinde,
die zuvor den Bezug zum Tod legitimierten, nun die
Siinde aus und lassen nur noch eine Interpretation
zu, bei der die Stinde Adams die Natur selbst kon-
taminiert und zur Erbsiinde der gesamten Mensch-
heit wird.

2.2. Bevor die tieferen Beweggriinde fiir Augustins
Strategie erortert werden, sind seine biblischen
Argumente zu untersuchen, die zumindest brichig,
wenn nicht gar tendenzids sind. Augustinus musste
sich namlich nicht nur mit der pelagianischen The-
se auseinandersetzen, sondern auch mit einer
exegetischen Tradition, die die Ubertragung der
Sinde Adams auf die menschliche Natur aus-
schloss und das paulinische eph’ hé in Bezug auf
den Tod interpretierte.

Schon Origenes hat den paulinischen Text so
gelesen, dass von Erbslinde im augustinischen
Sinne keine Rede sein kann. Erstens liest er, wie
vorgeschlagen wurde (Hammond Bammel, S. 335),
das eph’ ho als Kausativ (deshalb, im absoluten
Sinne oder auf den Tod bezogen). Weiter inter-
pretiert er omnes peccaverunt in dem Sinne, dass
sich als Folge der ersten Siinde in jedem Menschen
ein Abbild der Ubertretung Adams (similitudinem
praevaricationis Adae in unoquoque) (Origenes, S.
94) bildet, das ihn wie durch eine leichte Anstec-
kung (levi contagione) zur Siinde fuhrt. Er unter-
scheidet also zwischen denjenigen, die diese leich-
te Ansteckung erlitten haben und fahig bleiben,
nicht zu slindigen, und denjenigen, die /28/ im
Gegenteil die Siinde Adams freiwillig wiederholen:

Der Tod kam in die Welt und ging in alle ein, aber
er herrschte nicht in allen. Denn es ist eine Sache,
Uberzugehen (pertransire), eine andere, zu herr-
schen. Die Suinde ist auch auf die Gerechten lber-
gegangen und belastet sie mit einer leichten Ans-
teckung. Bei den Gesetzeslbertretern hingegen,
d.h. bei denen, die sich der Slinde ganz bewusst -
und ergeben unterworfen haben, herrscht und
beherrscht sie mit all ihrer Macht.

Die Herrschaft des Todes ist also nicht absolut:

,Von Adam allein begann die Stinde in dieser Welt
zu herrschen, und sie herrschte in denen, die dem
Beispiel [similitudo ist hier gleichbedeutend mit
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nyme de modele ou d’exemple] d’Adam.» (p.
90)

En effet, le péché n’est pas une substance sus-
ceptible d’étre transmise, mais consiste seule-
ment en ceuvres et en gestes (ipsum peccatum
nec subsistit, quippe cum nec substantia sit eius
usquam sit nisi in opere et gestis) (p. 192). Sil y
a quelque chose comme une contamination
originelle, cela n’est pas d{ a une transmission
du péché par un vecteur naturel, mais par une
sorte de chute qui se répete chez chacun, com-
me si tout homme était a chaque fois chassé du
paradis «d’'une maniére indescriptible» (quoli-
bet inenarrabili modo et soli Deo cognito un-
usquisque de paradiso trusus videtur et excep-
tione condemnatur). En écrivant «Le /29/ péché
ne régnera pas dans votre corps mortel» (Ro-
mains 6, 12), 'ap6tre a voulu préciser que la
grace régne dans le méme corps que celui que
le péché a rendu mortel (Origéne, p. 194). Dans
tous les cas, Origéne lit les déclarations sans
équivoque de Paul, selon lequel «le crime n’est
pas la méme chose que le don» et «ou le péché
a abondé, la grace a surabondé», dans le sens
gue la nature humaine est restaurée dans sa
plénitude: «par la justice la grace régne dans la
vien, et «la ol était la mort, il y a la vie éter-
nelle» (p. 124).

Que les hommes aient recu d’Adam la mort
en héritage, mais le péché seulement a travers
elle, telle est I'idée centrale du Commentaire a
I’Epitre aux Romains de I'évéque syrien Théo-
doret de Cyr. En effet, la mort produit le besoin,
et le besoin engendre le péché:

«Adam, soumis a la peine de la mort, a engen-
dré Cain, Seth et les autres. Comme ils avaient
été engendrés par un tel homme, ils avaient
tous une nature mortelle. Or cette nature a
d’'innombrables besoins: nourriture, eau, véte-
ments, demeures, techniques. L'usage de ces
choses entraine les mouvements de I'esprit vers
I'incontinence et l'incontinence engendre le
péché. C'est pourquoi 'apdtre divin déclare
gue, comme Adam avait péché et était soumis a
la mort a cause du péché, il propage l'une et
I'autre dans le genre humain: "la mort a atteint
tous les hommes et par elle (eph’ ho) tous ont
péché".» /30/

Il 'y a donc pas transmission d’un péché origi-
nel, mais chague homme péche a nouveau a
cause de sa condition mortelle: «Chacun porte

Modell oder Beispiel] Adams folgten.” (p. 90)

Die Siinde ist namlich keine Substanz, die Uber-
tragen werden kann, sondern besteht nur in Wer-
ken und Handlungen (ipsum peccatum nec subsis-
tit, quippe cum nec substantia sit eius usquam sit
nisi in opere et gestis) (S. 192). Wenn es so etwas
wie eine urspriingliche Ansteckung gibt, dann nicht
aufgrund einer Ubertragung der Siinde durch natiir-
liche Weitergabe, sondern durch eine Art Slinden-
fall, der sich in jedem Menschen wiederholt, als ob
jeder Mensch jedes Mal ,auf unbeschreibliche
Weise“ aus dem Paradies vertrieben wiirde (quoli-
bet inenarrabili modo et soli Deo cognito unusquis-
que de paradiso trus videtur et exceptione condem-
natur). Indem der Apostel schrieb: ,,Die Stinde soll
nicht in eurem sterblichen Leib herrschen” (R6m
6,12), wollte er deutlich machen, dass die Gnade in
demselben Leib herrscht, den die Stinde sterblich
gemacht hat (Origenes, S. 194). Jedenfalls liest
Origenes die unmissverstandlichen Aussagen des
Paulus, dass Verbrechen nicht dasselbe ist wie
Gabe und wo die Siinde im Uberfluss war, ist die
Gnade im Uberfluss, in dem Sinne, dass die
menschliche Natur in ihrer Flille wiederhergestellt
wird: durch die Gerechtigkeit regiert die Gnade im
Leben und wo der Tod war, ist das ewige Leben (S.
124).

Dass die Menschen den Tod von Adam geerbt
haben, aber nur durch ihn siindigen, ist der zen-
trale Gedanke des Romerbriefkommentars des
syrischen Bischofs Theodoret von Cyr. Der Tod
erzeugt in der Tat Not, und Not erzeugt Siinde:

,2Adam, der mit dem Tod bestraft wurde, zeugte
Kain, Seth und die anderen. Da sie von einem sol-
chen Mann gezeugt wurden, hatten sie alle eine
sterbliche Natur. Nun hat diese Natur unzahlige
Bediirfnisse: Nahrung, Wasser, Kleidung, Behau-
sungen, Technik. Der Gebrauch dieser Dinge flihrt
dazu, dass sich der Geist in Richtung Inkontinenz
bewegt, und Inkontinenz flhrt zur Stinde. Deshalb
erklart der gottliche Apostel, dass, wie Adam ge-
siindigt hatte und durch die Stinde dem Tod unter-
worfen war, er beides im Menschengeschlecht
verbreitet: ,Der Tod ist zu allen Menschen gekom-
men, und durch ihn (eph' hé) haben alle gesiin-
digt’.“/30/

Es gibt also keine Ubertragung einer Erbsiinde,
sondern jeder Mensch siindigt aufgrund seines
sterblichen Zustands erneut: "Jeder tragt die Gren-
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en lui la limite de la mort non pas pour le péché
du premier homme, mais pour son propre
péché.» (Théodoret, p. 103-104)

N Origene, selon ce qu’on peut en déduire de la
traduction latine de Rufin, qui nous a conservé
son commentaire de I'Epitre aux Romains, lisait
ainsi le texte de 5, 14: Usque ad legem enim
peccatum erat in hoc mundo. Peccatum autem
non imputatur, cum lex non est. Sed regnavit
mors ab Adam usque ad Moysen in eos qui pec-
caverunt in similitudinem praevaricationis Adae,
qui est forma futuri; mais, en bon philologue, il
savait qu’il y avait des manuscrits qui portaient
la lecon in eos, qui non peccaverunt. Selon Ori-
geéne, il convient de distinguer le pertransire de
la mort de son regnare.

«La mort est entrée dans le monde et est
passée en tous, mais n’a pas régné chez tous. En
effet, une chose est de passer (pertransire), une
autre de régner. Le péché est aussi passé chez
les justes, et les contraint avec une légere con-
tagion. Chez ceux qui transgressent la loi, en
revanche, c’est-a-dire chez ceux qui se sont
soumis au péché en toute conscience ci toute
dévotion, il regne et les domine de tout son
pouvoir.» (Origene, p. 68)

Mais méme dans ce cas, son interprétation
ne change pas sur le fond: méme les justes qui
n’ont pas péché sont soumis a la loi de la mort,
mais en sont libérés par le Christ. Dans son
commentaire a /31/ Romains 5, 12, Origéne
affirme d’ailleurs I'innocence des parvuli tant
gu’ils n’ont pas acquis la capacité de raisonner.
C'est ainsi qu’il interpréte la phrase de Paul: Ego
autem vivebam aliquando sine peccato, hoc est:
in puerili aetate. (p. 60)

2.3. C'est précisément dans le texte qu’Augustin
cite a plusieurs reprises a I'appui de sa these
que le caractere tendancieux de son exégese
apparait clairement. Immédiatement apres le
passage cité du Contra duas epistolas Pelagia-
norum, Augustin ajoute:

«Nam sic et sanctus Hilarius intellexit quod
scriptum est "in quo omnes peccaverunt"”; ait
enim: "In quo, id est Adam, omnes peccaver-
unt". Deinde addidit: "Manifestum in Adam om-
nes peccasse quasi in massa, ipse enim per pec-
catum corruptus, omnes quos genuit nati sunt
sub peccato". Haec scribens Hilarius sine am-
biguitate commonuit, quomodo intellegendum
esset: "In quo omnes peccaverunt".» (IV, 4, 7)

ze des Todes in sich, nicht fur die Slinde des ersten
Menschen, sondern fiir seine eigene Siinde."
(Theodoret, S. 103-104)

N Origenes hat, wie sich aus der lateinischen Uber-
setzung des Rufinus, der uns seinen Kommentar
zum Romerbrief erhalten hat, ableiten ldsst, den
Text von 5,14 so gelesen: Usque ad legem enim
peccatum erat in hoc mundo. Peccatum autem non
imputatur, cum lex non est. Sed regnavit mors ab
Adam usque ad Moysen in eos qui peccaverunt in
similitudinem praevaricationis Adae, qui est forma
futuri; aber als guter Philologe wusste er, dass es
Handschriften gab, die die Lektion in eos, qui non
peccaverunt enthielten. Nach Origenes ist das
pertransire des Todes von seinem regnare zu un-
terscheiden.

»,Der Tod kam in die Welt und ging in alle ein,
aber er herrschte nicht in allen. Denn es ist eine
Sache, zu vergehen (pertransire), eine andere, zu
herrschen. Die Siinde ist auch auf die Gerechten
Ubergegangen und belastet sie mit einer leichten
Ansteckung. Bei den Ubertretern des Gesetzes
hingegen, das heilt bei denen, die sich der Stinde
mit ganzem Gewissen und ganzer Hingabe unter-
worfen haben, herrscht sie und beherrscht sie mit
all ihrer Macht. (Origenes, S. 68)

Aber auch in diesem Fall andert seine Auslegung
nichts am Inhalt: Auch die Gerechten, die nicht
gesundigt haben, sind dem Gesetz des Todes un-
terworfen, werden aber durch Christus davon
befreit. In seinem Kommentar zu Romer 5,12 be-
kraftigt Origenes die Unschuld der parvuli, solange
sie noch nicht die Fahigkeit zur Vernunft erlangt
haben. So interpretiert er den Satz des Paulus: Ego
autem vivebam aliquando sine peccato, hoc est: in
puerili aetate. (p. 60)

2.3 Gerade in dem Text, den Augustinus zur Unter-
mauerung seiner These immer wieder zitiert, wird
der tendenzidse Charakter seiner Exegese deutlich.
Unmittelbar nach der zitierten Passage aus Contra
duas epistolas Pelagianorum fiigt Augustinus hin-
zu:

»Nam sic et sanctus Hilarius intellexit quod scrip-
tum est ,in quo omnes peccaverunt’; ait enim: ,In
quo, id est Adam, omnes peccaverunt’. Deinde
addidit: ,Manifestum in Adam omnes peccasse
quasi in massa, ipse enim per peccatum corruptus,
omnes quos genuit nati sunt sub peccato’. Haec
scribens Hilarius sine ambiguitate commonuit,
quomodo intellegendum esset: ,In quo omnes
peccaverunt’.” (IV, 4, 7)
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Les chercheurs modernes ont depuis longtemps
montré que le texte cité par Augustin n’est pas
da a Hilaire, mais qu’il est extrait du commen-
taire de I"Epftre aux Romains qu’a partir
d’Erasme, on appelle I’Ambrosiaster (ou le
pseudo-Ambroise). Il suffit de remettre la citati-
on extraite par Augustin dans son contexte pour
se rendre compte que non seulement elle n’est
pas sine ambiguitate, mais qu’elle dit en partie
le contraire de ce que /32/ Augustin lui fait dire.
Dans le texte de ’Ambrosiaster la citation se
poursuit ainsi «ideo dixit "in quo", cum de mu-
liere loquatur, quia non ad speciem retulit sed
ad genus» (Ambrosiaster, p. 165). Le probleme
qgue I'auteur anonyme a en téte, c’est I'attribu-
tion a Eve de la responsabilité pour la mort (per
illam mors intravit in mundum). Paul aurait écrit
in quo, au lieu d’in qua, peut-étre parce que —
selon un procédé manifestement connu
d’Augustin (De doctrina christiana, Ill, 34, 48) —
bien qu’évoquant Eve (cum de muliere loqua-
tur), il ne se référait pas a I'espece, mais au
genre. On a judicieusement suggéré que, si
Augustin a tronqué la citation, c’est peut-étre
parce que cette thése de I’Ambrosiaster était
contraire a sa doctrine selon laquelle le genre
humain dérivait du seul Adam (la femme a été
créée a partir du corps d’Adam pour montrer
gu’omnino ex homine uno diffunderetur genus
humanum, que «c’est entierement a partir d’'un
seul 'homme que se propage le genre humain»
(De civitate Dei, Xll, 21).

Mais le reste de la citation, une fois rendu a
son contexte, acquiert également un autre sens
et s’inscrit d’une certaine maniéere dans la tradi-
tion exégétique qui, contre la lecture augusti-
nienne, rapporte I'in quo a la mort. En précisant
le sens de per peccatum corruptus, 'anonyme
déclare en effet que la corruption transmise par
Adam a ses descendants n’est pas le péché,
mais la mort physique. En outre, il ajoute /33/

«ll'y a aussi une autre mort que I'on dit seconde
dans la Géhenne et que nous ne subissons pas
pour le péché d’Adam, mais qu’on acquiert par
ses propres péchés, dont celui-ci fournit I'occa-
sion (quam non peccato Adae patimur, sed eius
occasione propriis peccatis adquiritur). De cette
mort, les bons sont préservés.» (Ambrosiaster,
p. 163)

Moderne Gelehrte haben langst nachgewiesen,
dass der von Augustinus zitierte Text nicht von
Hilarius stammt, sondern dem Kommentar zum
Romerbrief entnommen ist, der seit Erasmus Am-
brosiaster (oder Pseudo-Ambrosius) genannt wird.
Es genlgt, das von Augustinus entnommene Zitat
in den Kontext zu setzen, um zu erkennen, dass es
nicht nur nicht sine ambiguitate ist, sondern teil-
weise das Gegenteil von dem aussagt, was Augusti-
nus damit sagen will. Im Ambrosiaster heilst es
weiter: ,ideo dixit ,in quo’, cum de muliere loqua-
tur, quia non ad speciem retulit sed ad genus”
(Ambrosiaster, S. 165). Das Problem, das der an-
onyme Autor im Sinn hat, ist die Zuschreibung der
Verantwortung flir den Tod an Eva (per illam mors
intravit in mundum). Paulus hatte in quo statt in
qua geschrieben, vielleicht weil er — nach einem
Verfahren, das Augustinus offenbar bekannt war
(De doctrina christiana, ll, 34, 48) — sich zwar auf
Eva bezog (cum de muliere loquatur), aber nicht
auf die Art, sondern auf die Gattung. Es ist kluger-
weise angenommen worden, dass Augustinus das
Zitat gekirzt hat, vielleicht weil diese These Am-
brosiasters im Widerspruch zu seiner Lehre stand,
dass das Menschengeschlecht allein von Adam
abstammt (die Frau wurde aus dem Korper Adams
erschaffen, um zu zeigen, dass omnino ex homine
uno diffunderetur genus humanum, dass ,das
Menschengeschlecht ganz und gar von einem ein-
zigen Menschen fortgepflanzt wird” (De civitate
Dei, XIl, 21).

Aber auch der Rest des Zitats erhalt, wenn man
es in seinen Kontext zuriickstellt, eine andere Be-
deutung und steht in gewisser Weise im Einklang
mit der exegetischen Tradition, die im Gegensatz
zur augustinischen Lesart das in gquo mit dem Tod
in Verbindung bringt. Indem er die Bedeutung von
per peccatum corruptus klarstellt, erklart der an-
onyme Autor, dass das Verderben, das von Adam
auf seine Nachkommen (ibertragen wird, nicht die
Siinde, sondern der physische Tod ist. AuRerdem
fugt er /33/ hinzu.

,Es gibt auch noch einen anderen Tod, von dem es
heildt, er sei der zweite in der Gehenna, den wir
nicht um Adams Siinde willen erleiden, sondern
den man durch seine eigenen Siinden erwirbt,
wozu diese den Anlass geben (quam non peccato
Adae patimur, sed eius occasione propriis peccatis
adquiritur). Vor diesem Tod werden die Guten
bewahrt.“ (Ambrosiaster, S. 163)
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La contradiction avec la doctrine du péché origi-
nel est si évidente que les théologiens ont émis
I’hypothése qu’Augustin avait trouvé le texte
gu’il attribue a Hilaire dans un recueil de Testi-
monia qui ne contenait que des fragments. En
tout cas, le texte de I’Ambrosiaster, ou certains
historiens des religions ont vu le modele de la
théorie augustinienne, en constitue au contraire
I’'exact démenti.

2.4. Dans la stratégie d’Augustin, les raisons
ecclésiales se mélent si étroitement aux raisons
théologiques qu’elles en deviennent indiscer-
nables. En effet, dans ses écrits contre les Péla-
giens, ou Augustin élabore sa doctrine du péché
originel, ce qui est en question c’est surtout la
nécessité du baptéme des parvuli (comme, dans
la controverse avec les donatistes, la validité du
baptéme conféré par les évéques traditores,
c’est-a-dire ceux qui avaient remis les livres
saints aux autorités romaines). C’'est pour com-
battre la thése que Célestius refuse
d’anathématiser, selon laquelle «le péché
d’Adam n’a affecté que lui seul [...] et que les
enfants se trouvent au moment de /34/ leur
naissance dans le méme état qu’était Adam
avant la transgression» (De gratia Christi et de
peccato originali, 11, 2, 2), qu’Augustin comprend
gu’il doit impliquer dans le péché la nature
humaine elle-méme. Et la raison qu’il invoque
tout d’abord est que «si la nature humaine peut
étre juste, alors le Christ est mort en vain (Si per
naturam iustitia, ergo Christus gratis mortuus
est)» (De natura et gratia, 2, 2), ce qui veut dire,
en termes ecclésiaux, que les sacrements —dans
ce cas, le baptéme — ne sont pas nécessaires.
Aussi doit-il sans cesse impitoyablement réaffir-
mer —dans des pages qui n’ont assurément rien
d’édifiant — que les enfants qui n’ont pu étre
baptisés sont damnés sans rémission:

«J'affirme donc que I'’enfant né dans un lieu ou
il n"a pu étre baptisé parce que la mort I'a
empéché et qui est donc sorti de la vie sans le
bain de la régénération [...] selon la justice et en
raison de la condamnation qui parcourt toute la
masse de I’humanité (quae per universam mas-
sam currit), cet enfant ne sera pas admis au
royaume des cieux, méme s’il n’a pu d’aucune
maniére étre un chrétien.» (8, 9)

Et il ajoute immédiatement pour qu’on voie

Der Widerspruch zur Erbstindenlehre ist so offen-
sichtlich, dass Theologen spekuliert haben, Au-
gustinus habe den Text, den er Hilarius zuschreibt,
in einer Sammlung von Testimonia gefunden, die
nur Fragmente enthielt. Der Text des Ambrosias-
ter, der von einigen Religionshistorikern als Vorbild
fir die augustinische Theorie angesehen wird, ist
jedenfalls das genaue Gegenteil.

2.4. In der Strategie des Augustinus sind die kirch-
lichen Griinde so eng mit den theologischen ver-
woben, dass sie nicht mehr voneinander zu unter-
scheiden sind. In seinen Schriften gegen die Pela-
gianer, in denen Augustinus seine Lehre von der
Erbslinde ausarbeitet, geht es namlich vor allem
um die Notwendigkeit der Taufe der parvuli (so-
wie, in der Kontroverse mit den Donatisten, um die
Gultigkeit der Taufe, die von den abgefallenen
Bischofen gespendet wurde, d.h. von denen, die die
heiligen Biicher an die romische Obrigkeit Gberge-
ben hatten). Um die von Celestius abgelehnte
These zu bekampfen, wonach ,die Siinde Adams
nur ihn betroffen hat [...] und die Kinder bei ihrer
Geburt in demselben Zustand sind wie Adam vor
der Ubertretung” (De gratia Christi et de peccato
originali, 11, 2, 2), versteht Augustinus, dass er die
menschliche Natur selbst in die Slinde einbeziehen
muss. Und der Grund, den er als erstes nennt,
lautet: ,Wenn die menschliche Natur gerecht sein
kann, dann ist Christus umsonst gestorben (Si per
naturam iustitia, ergo Christus gratis mortuus est)”
(De natura et gratia, 2, 2), was in kirchlicher Per-
spektive bedeutet, dass die Sakramente — in die-
sem Fall die Taufe — nicht notwendig sind. Und so
muss er immer wieder schonungslos bekraftigen —
auf sicher nicht erbaulichen Seiten —, dass Kinder,
die nicht getauft sind, unerbittlich verdammt sind:

»lch behaupte daher, dass das Kind, das an einem
Ort geboren wurde, an dem es nicht getauft wer-
den konnte, weil der Tod es verhinderte, und das
daher ohne das Bad der Wiedergeburt aus dem
Leben ging [...], nach der Gerechtigkeit und wegen
der Verdammnis, die die ganze Masse der Mensch-
heit durchzieht (quae per universam massam cur-
rit), nicht in das Himmelreich aufgenommen wird,
obwohl es in keiner Weise ein Christ hatte sein
kénnen.” (8, 9)

Und damit klar ist, worum es bei der pelagiani-

-16-



clairement ce qui est en jeu dans la négation
pélagienne du péché originel:

«Je ne parle pas seulement des enfants: si un
jeune homme ou un vieillard meurt dans une
région ou il n’a pu entendre prononcer le nom
du Christ, /35/ pourrait-il étre juste de par sa
nature et son libre arbitre? Le prétendre revient
a rendre vaine la croix du Christ (crucem Christi
evacuare).» (9, 10)

Ce qui est ainsi vidé de son sens n’est pas tant la
croix que la catholicité et la nécessité de I'Eglise
et de ses sacrements.

2.5. D’un point de vue strictement théologique,
la nouveauté — c’est-a-dire la force et aussi bien
la faiblesse — de la these augustinienne est
d’impliquer dans le péché non seulement
I’'homme, mais sa nature et sa vie mémes:

«Cette blessure qu’on appelle le péché blesse
méme la vie vécue selon la justice (ipsam vitam
vulnerat, qua recte vivebatur) [...]. A cause de ce
grand péché du premier homme, notre nature a
été change en pire et n’est pas seulement deve-
nue pécheresse, mais a également engendré
des pécheurs (natura ibi nostra in deterius com-
mutata, non solum est facta peccatrix, verum
etiam genuit peccato res — De nuptiis et concu-
piscientia).» (Il, 34, 57)

Le paradoxe inhérent a la notion de péché ori-
ginel — ce qui en fait un cas particulier dans
I’histoire de I’éthique occidentale — est que ce
qui est coupable n’est pas I'acte d’un individu ni
sa répétition par une collectivité, mais la natura
hominis comme telle facta peccatrix, la vie mé-
me dans toutes ses fonctions — y compris, au
premier chef, la fonction reproductrice. La the-
se est d’autant /36/ plus difficile a soutenir,
qgue, pour éviter de tomber dans le manichéis-
me, Augustin doit nier que la nature soit mau-
vaise en soi et doit réaffirmer que le péché n’est
pas une nature, mais un vice (non est utique
natura, sed vitium — ibid.); mais des lors il
s’empétre dans des contradictions évidentes,
parce qu’on ne voit pas comment un vice pour-
rait étre perpétuellement transmis par la nais-
sance. La contradiction se résout en dédoublant
I'idée de nature et en introduisant en elle pour
ainsi dire une histoire: a une nature édénique
intacte le péché substitue une natura lapsa, une
nature déchue et corrompue.

schen Leugnung der Erbsilinde geht, fligt er un-
mittelbar hinzu:

»lch spreche nicht nur von Kindern: Wenn ein jun-
ger oder ein alter Mann in einer Gegend stirbt, in
der er nicht horen konnte, wie der Name Christi
ausgesprochen wird, kénnte er dann von Natur aus
und aus freiem Willen gerecht sein? Wer dies be-
hauptet, macht das Kreuz Christi zunichte (crucem
Christi evacuare).” (9, 10)

Nicht so sehr das Kreuz wird auf diese Weise seiner
Bedeutung beraubt, sondern die Katholizitat und
die Notwendigkeit der Kirche und ihrer Sakramen-
te.

2.5. Aus streng theologischer Sicht besteht die
Neuheit — d.h. die Starke und zugleich die Schwa-
che — der augustinischen These darin, dass sie
nicht nur den Menschen, sondern sein Wesen und
sein Leben selbst in die Siinde einbezieht:

,Diese Wunde, die Slinde genannt wird, verwundet
auch das Leben, das in Gerechtigkeit gelebt wird
(ipsam vitam vulnerat, qua recte vivebatur) [...].
Wegen dieser grofden Siinde des ersten Menschen
wurde unsere Natur zum Schlechten verandert und
wurde nicht nur stindig, sondern hat auch Sinder
hervorgebracht (natura ibi nostra in deterius com-
mutata, non solum est facta peccatrix, verum eti-
am genuit peccato res — De nuptiis et concupis-
cientia)”. (Il, 34, 57)

Das Paradox, das dem Begriff der Erbsiinde inne-
wohnt und ihn zu einem Sonderfall in der Ge-
schichte der abendléandischen Ethik macht, besteht
darin, dass nicht die Tat eines Individuums oder
ihre Wiederholung durch ein Kollektiv schuldhaft
ist, sondern die natura hominis als solche facta
peccatrix, das Leben selbst in all seinen Funktionen
—darunter in erster Linie die Fortpflanzungsfunkti-
on. Die These ist umso schwieriger aufrechtzuer-
halten, als Augustinus, um nicht in den Manichais-
mus zu verfallen, leugnen muss, dass die Natur an
sich bose ist, und bekraftigen muss, dass die Slinde
nicht eine Natur, sondern ein Laster ist (non est
utique natura, sed vitium — ebd.); dann aber ver-
strickt er sich in offensichtliche Widerspriche,
denn es ist unmoglich zu sehen, wie ein Laster
durch die Geburt stindig weitergegeben werden
kann. Der Widerspruch wird aufgel6st, indem die
Idee der Natur aufgespalten und sozusagen eine
Geschichte in sie eingefiihrt wird: An die Stelle
einer intakten Natur von Eden setzt die Stinde eine
natura lapsa, eine gefallene und verdorbene Natur.
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«Nous n’incriminons pas la nature de I’'ame ou
du corps, qui a été créée par Dieu et est entie-
rement bonne (quam Deus creavit et quae tota
bona est); mais nous disons qu’elle a été cor-
rompue par sa volonté propre (propria volunta-
te vitiata) et ne peut étre rétablie sans la grace
de Dieu.» (De perfectione iustitiae hominis, 6,
12)

Mais méme apres la régénération par le
baptéme, la corruption de la nature demeure
sous la forme de la concupiscence qui pousse
fatalement 'homme a pécher (Nam cum est
adhuc aliquid carnalis concupiscentiae [...] non
omni modo ex tolti anima diligitur Deus — 8, 19;
Ecce et baptizatis caro invenitur esse contraria
et non adesse possibilitas illa, quam inseparabi-
liter insitam dicit esse naturae). (De natura et
gratia, 53, 61) /37/

Tout bien considéré, cela revient — non sans
difficultés a venir — a créditer la volonté humai-
ne de la capacité incroyable a transformer la
nature créée par Dieu. Dans cette perspective,
I’expulsion du paradis tire sa véritable significa-
tion: I'homme est I'étre vivant qui peut corrom-
pre sa nature, mais non la rétablir, se livrant
ainsi a une histoire et a une économie du salut,
ou la grace divine dispensée par I'Eglise a tra-
vers ses sacrements devient essentielle.

2.6. Face a une conception si contradictoire, les
objections de Pélage et de Célestius, qu’Augus-
tin cite a chaque fois pour les réfuter, ont, en
vérité, la partie belle. Si le péché, comme
I’'admet lui-méme Augustin, n’est pas une sub-
stance, mais un acte, xcomment ce qui est privé
de substance a-t-il pu corrompre ou transfor-
mer la nature humaine? (quomodo potuit hu-
manam debilitare vel mutare naturam, quod
substantia caret?)» (ibid., 19, 21). Si le péché
devient, comme dans la doctrine du péché origi-
nel, quelque chose de nécessaire et d’inévi-
table, ce n’est pas en réalité un péché; si, au
contraire, il dépend de la volonté, il peut étre
évité, et 'homme pourra alors —au moins virtu-
ellement — étre sans péché (si quod vitari po-
test, potest homo sine peccato esse, quod vitari
potest) (De perfectione iustitiae hominis, 2, 1).
Mais surtout, c’est par rapport a la clef de volte
de la doctrine augustinienne /38/ — I'impossi-
bilité absolue pour ’'homme de se sauver sans

,Wir belasten nicht die Natur der Seele oder des
Leibes, die von Gott geschaffen wurde und ganz
und gar gut ist (quam Deus creavit et quae tota
bona est); doch wir sagen, dass sie durch ihren
eigenen Willen verdorben wurde (propria volunta-
te vitiata) und ohne die Gnade Gottes nicht wie-
derhergestellt werden kann.” (De perfectione iusti-
tiae hominis, 6, 12)

Aber auch nach der Wiedergeburt durch die Taufe
bleibt die Verderbnis der Natur bestehen in Form
der Konkupiszenz, die den Menschen auf fatale
Weise zur Siinde drangt (Nam cum est adhuc ali-
quid carnalis concupiscentiae [...] non omni modo
ex tolti anima diligitur Deus — 8, 19; Ecce et bapti-
zatis caro invenitur esse contraria et non adesse
possibilitas illa, quam inseparabiliter insitam dicit
esse naturae). (De natura et gratia, 53, 61) /37/

Alles in allem lauft das darauf hinaus, dass man
dem menschlichen Willen die unglaubliche Fahig-
keit zuschreibt, die von Gott geschaffene Natur
umzugestalten — und das nicht ohne Folgeproble-
me. In dieser Perspektive erhalt die Vertreibung
aus dem Paradies ihre wahre Bedeutung: Der
Mensch ist das Lebewesen, das seine Natur verder-
ben, aber nicht wiederherstellen kann und sich
damit einer Heilsgeschichte und Heilsokonomie
ausliefert, in der die von der Kirche durch ihre
Sakramente gespendete gottliche Gnade wesent-
lich wird.

2.6. Angesichts einer so widersprichlichen Auf-
fassung haben die Einwande von Pelagius und
Celestius, die Augustinus jedes Mal anfiihrt, um sie
zu widerlegen, in Wahrheit den Vorzug auf ihrer
Seite. Wenn die Slinde, wie Augustinus selbst zu-
gibt, keine Substanz, sondern eine Handlung ist,
,wie konnte das, was der Substanz beraubt ist, die
menschliche Natur verderben oder verdndern
(quomodo potuit humanam debilitare vel mutare
naturam, quod substantia caret?)” (ebd., 19, 21).
Wenn die Siinde, wie in der Lehre von der Erbsiin-
de, zu etwas Notwendigem und Unvermeidlichem
wird, ist sie in Wirklichkeit keine Siinde; wenn sie
im Gegenteil vom Willen abhangt, kann sie vermie-
den werden, und der Mensch kann dann — zumin-
dest virtuell — ohne Siinde sein (si quod vitari po-
test, potest homo sine peccato esse, quod vitari
potest) (De perfectione iustitiae hominis, 2, 1). Vor
allem aber scheint die Kritik des Pelagius in Bezug
auf den Grundpfeiler der augustinischen Lehre
/38/ — die absolute Unmadglichkeit des Menschen,
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la grace — que les critiques de Pélage semblent
particulierement pertinentes. Pélage ne nie pas,
en effet, la grace, mais I'opposition de la grace
et de la nature. «La grace, dit-il, est précisément
la possibilité de ne pas pécher, que notre nature
recoit de Dieu, puisqu’elle a été créée avec le
libre arbitre.» En d’autres termes, la grace est
inhérente a la nature humaine en tant que
possibilité inséparable (ou inamissibile, selon le
néologisme forgé par Augustin pour critiquer
Pélage) et si tout ce qui concerne notre nature
provient de celui quil’a créée, «comment pour-
ra-t-on prétendre priver de la grace de Dieu ce
qui appartient en propre a Dieu ?» (De natura
et gratia, 51, 59).

Encore une fois, contre ces theses limpides,
Augustin doit recourir au dédoublernent de la
nature humaine opéré par le péché: la possibili-
té dont 'homme disposait dans la condition
paradisiaque a été perdue quand sa nature a
été corrompue et s’est éloignée de la grace
dont il a maintenant besoin comme un corps
malade a besoin d’'un reméde. C’est cela et rien
d’autre qui constitue le sens du péché originel.

X Dans son conflit implacable avec Pélage, il en
va, pour Augustin, de la distinction entre nature
et grace, qu’il veut sauver a tout prix. Si, comme
le fait Pélage, on nie le péché originel, si I'on
affirme /39/ qu’avec sa nature a été donne a
I’'hnomme la possibilité de ne pas pécher, alors la
grace devient superflue. L'erreur de Pélage est
donc de confondre nature et grace, d’attribuer
a lanature ce quiincombe seulement a la grace.

«On pourrait en quelque sorte I'admettre —
écrit Augustin —si I’on entend par la cette natu-
re humaine, qui fut créée sauve et sans faute
[...] mais on ne doit aucunement le dire de cette
nature qui a pu étre corrompue et avoir besoin
d’un médecin pour guérir ses yeux aveuglés et
lui rendre la vue.» (Ibid.)

Apres le péché, la nature humaine est en
effet irrémédiablement corrompue et la grace
est pour elle comme le remede pour la maladie.

«Nous n’avons aucun pouvoir ni sur notre
cceur ni sur nos pensées, qui se brouillant sou-
dain troublent notre esprit et notre ame, les
entrainant loin de ce que nous nous étions
proposé. Elles les ramenent aux choses du sie-

ohne Gnade gerettet zu werden — besonders rele-
vant. Pelagius leugnet in der Tat nicht die Gnade,
sondern den Gegensatz von Gnade und Natur. ,Die
Gnade“, sagt er, ,ist gerade die Moglichkeit, nicht
zu suindigen, die unsere Natur von Gott erhalt, da
sie mit einem freien Willen geschaffen wurde.” Mit
anderen Worten, die Gnade ist der menschlichen
Natur als untrennbare Moglichkeit inhdrent (oder
inamissibile, nach dem von Augustinus zur Kritik an
Pelagius gepragten Neologismus), und wenn alles
an unserer Natur von demjenigen stammt, der sie
geschaffen hat, ,wie kénnen wir dann behaupten,
der Gnade Gottes etwas vorzuenthalten, was ei-
gentlich Gott gehort?” (De natura et gratia, 51,
59).

Gegen diese klaren Thesen muss Augustinus wie-
derum auf die Spaltung der menschlichen Natur
durch die Sunde zurlickgreifen: Die Moglichkeit,
die der Mensch im paradiesischen Zustand hatte,
ging verloren, als seine Natur verdorben und von
der Gnade entfernt wurde, die er jetzt braucht, wie
ein kranker Korper eine Heilung braucht. Dies und
nichts anderes macht die Bedeutung der Erbsiinde
aus.

N In seinem unerbittlichen Konflikt mit Pelagius
geht es Augustinus um die Unterscheidung zwi-
schen Natur und Gnade, die er um jeden Preis
retten will. Wenn man, wie Pelagius, die Erbslinde
leugnet, wenn man behauptet, /39/ dass der
Mensch mit seiner Natur die Moglichkeit erhalten
hat, nicht zu slindigen, dann wird die Gnade Uber-
flissig. Der Irrtum des Pelagius besteht also darin,
Natur und Gnade zu verwechseln, der Natur zu-
zuschreiben, was nur der Gnade geblihrt.

»,Das kann man in gewisser Weise zugeben®,
schreibt Augustinus, ,wenn damit die menschliche
Natur gemeint ist, die unversehrt und ohne Fehler
geschaffen wurde [...], aber es darf auf keinen Fall
von der Natur gesagt werden, die verdorben wer-
den konnte und eines Arztes bedurfte, um ihre
verblendeten Augen zu heilen und ihr Augenlicht
wiederherzustellen". (ebd.)

Nach der Siinde ist die menschliche Natur tat-
sachlich unheilbar verdorben, und die Gnade ist fir
sie wie das Heilmittel fiir die Krankheit.

,Wir haben keine Macht lGiber unser Herz oder
unsere Gedanken, die sich plotzlich verwirren und
unseren Verstand und unsere Seele von dem weg-
fihren, was wir uns vorgenommen haben. Sie
bringen sie zu den Dingen der Welt zurlick, fihren
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cle, y introduisent tout ce qui est mondain, les
tentent a la volupté, les tissent de séductions et
a l'instant méme ol nous essayons d’élever
notre esprit, les pensées vaines nous précipitent
vers les choses terrestres. Qui est assez heureux
pour pouvoir toujours élever son coeur? Et qui
peut le faire sans I'aide de Dieu? Personne,
absolument.» (Contra duas epistolas Pelagiano-
rum, 1V, 11, 30).

Encore une fois, les raisons théologiques
coincident chez Augustin avec les raisons ecclé-
siales: si la nature humaine était capable de ne
pas pécher sans la grace, alors I'Eglise, qui la
dispense par ses sacrements, ne serait pas
nécessaire. /40/

2.7. Au début de son traité De conceptu virginali
et de originali peccato, Anselme reprend la
doctrine augustinienne, mais y introduit une
distinction importante qui devait connaitre une
longue postérité. Pour expliquer comment Dieu
a pu prendre avec le Christ «xun homme sans
péché dans la masse pécheresse du genre
humain» (hominem assumpsit de generis huma-
ni massa peccatrice sine peccato), il distingue ri-
goureusement péché personnel et péché origi-
nel.

«Sans aucune hésitation, écrit-il, le terme "origi-
nel" vient du mot "origine". Si le péché originel
se trouve seulement chez 'homme, il semble
dit tel ou bien depuis 'origine de la nature hu-
maine, c’est-a-dire depuis son commencement
originel, puisqu’il est trainé depuis 'origine
méme de la nature humaine (ab ipsa humanae
naturae origine trahatur); ou bien depuis I’ori-
gine, c’est-a-dire dés le commencement de
chaque personne, puisqu’il est trainé dans
I'origine méme de celle-ci. Mais il ne semble pas
provenir du début de la nature humaine, puis-
que l'origine de celle-ci était juste, quand les
ancétres de 'lhomme ont été faits justes sans
aucun péché. Il semble donc qu’on I'appelle
originel en raison de I'origine méme de chaque
personne humaine.» (Anselme, p. 137 [trad.
modifiée])

Cette distinction est capitale, car elle implique
pour Anselme que le péché originel, bien que
provenant dans chaque homme des ancétres
édéniques dont il tire sa nature, n’accede a la
réalité /41/ qu’avec I'origine — c’est-a-dire la
naissance — de chaque personne.

alles Weltliche in sie ein, verfiihren sie zur Wollust,
umgarnen sie mit Verlockungen, und in dem Au-
genblick, in dem wir versuchen, unseren Geist zu
erheben, stirzen uns eitle Gedanken auf irdische
Dinge. Wer ist so gliicklich, dass er immer sein Herz
erheben kann? Und wer kann das ohne Gottes
Hilfe tun? Niemand, absolut nicht.” (Contra duas
epistolas Pelagianorum, 1V, 11, 30).

Auch hier stimmen die theologischen Griinde
des Augustinus mit den kirchlichen iberein: Wenn
die menschliche Natur in der Lage ware, ohne
Gnade nicht zu siindigen, dann ware die Kirche, die
durch ihre Sakramente die Gnade spendet, nicht
notwendig.

2.7.Zu Beginn seines Traktats De conceptu virginali
et de originali peccato greift Anselm die augusti-
nische Lehre auf, fihrt aber eine wichtige Unter-
scheidung ein, die eine lange Nachwirkung haben
sollte. Um zu erklaren, wie Gott mit Christus ,,einen
siindlosen Menschen aus der siindigen Masse des
Menschengeschlechts” (hominem assumpsit de
generis humani massa peccatrice sine peccato)
herausnehmen konnte, unterscheidet er rigoros
zwischen der personlichen Stinde und der Erbstin-
de.

Er schreibt: ,Zweifellos kommt der Begriff ,Erb-’
von dem Wort ,Ursprung’. Wenn die Erbsiinde nur
beim Menschen vorkommt, scheint sie entweder
vom Ursprung der menschlichen Natur her so ge-
nannt zu sein, d.h. von ihrem urspriinglichen An-
fang, da sie aus dem Ursprung der menschlichen
Natur hergeleitet wird (ab ipsa humanae naturae
origine trahatur); oder seit dem Ursprung, d.h.
dem Anfang eines jeden Menschen, da sie in den
Ursprung dieses Menschen hineingezogen wird.
Aber sie scheint nicht vom Anfang der mensch-
lichen Natur zu stammen, denn der Ursprung der
menschlichen Natur war gerecht, als die Stamm-
eltern des Menschen ohne Siinde gerecht gemacht
wurden. Offenbar nennt man sie also Erbsiinde
wegen des Ursprungs jeder menschlichen Person”
(Anselm, S. 137)

Diese Unterscheidung ist von entscheidender Be-
deutung, denn sie impliziert fiir Anselm, dass die
Erbslinde, obwohl sie flir jeden Menschen von den
Vorfahren in Eden stammt, von denen er seine
Natur erhalt, erst mit dem Ursprung — d.h. der
Geburt — eines jeden Menschen real wird /41/.
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«Si quelqu’un prétend que ce péché est appelé
originel parce qu’il provient pour tous de ceux
dont ils regoivent I'origine de leur nature, je ne
le contredirai pas, a condition, toutefois, qu’il
ne nie pas que le péché originel se transmet
(litt. "est trainé") avec I'origine méme de cha-
qgue personne (originale peccatum cum ipsa
uniuscuiusque personae origine trahi). En effet,
bien que dans chaque homme il y ait a la fois
(simul) la nature par laquelle il est un homme
comme le sont aussi les autres, et la personne
par laquelle il en differe, si bien que, en disant
"celui-ci" ou "celui-1a" ou en I'appelant par son
nom, comme Adam ou Abel, le péché de chacun
est dans la nature et dans la personne (le péché
d’Adam fut en effet dans 'homme, c’est-a-dire
dans sa nature, et dans celui qui s’appelait
Adam, c’est-a-dire dans sa personne); il y a
pourtant le péché que chacun traine (trahit)
avec sa nature dans son origine méme, et un
péché qu’il ne traine pas avec sa nature, mais
gu’il accomplit lui-méme, une fois qu’il est une
personne différente des autres. Ce péché qu’on
traine dans |'origine méme est appelé "originel"
et peut étre également appelé "naturel", non
parce qu’il appartiendrait a I’'essence de la natu-
re, mais parce qu’il est assumé avec celle-ci a
cause de sa corruption (non quod sit ex essentia
naturae, sed quoniam propter eius corruptio-
nem cum illa assumitur). Quant au péché que
chacun commet une fois qu’il est une personne
(postquam persona est), on /42/ peut I'appeler
"personnel", parce qu’il se produit a cause du
vice de la personne. Pour la méme raison, la
justice peut étre dite "originelle" et "personnel-
le", puisque Adam et Eve originellement,
c’est-a-dire dans leur origine méme, sit6t qu’ils
existérent en tant qu’étres humains, en méme
temps et sans intervalle furent justes (simul sine
intervallo iusti fuerunt). En revanche, on peut
dire "personnelle" la justice que l'injuste recoit
sans l'avoir a I'origine.» (p. 139).

La distinction par laquelle Anselme entendait
dissiper I'obscurité de la doctrine augustinienne
ne fait en réalité qu’en expliciter les contradic-
tions. Si le péché des ancétres ne peut étre
qu’un péché personnel (Adam et Eve, précise-
t-il, personaliter peccaverunt), pourquoi a-t-il
alors le pouvoir de contaminer et de modifier la
nature humaine elle-méme et de se transfor-
mer ainsi chez chaque étre humain en péché

»,Wenn jemand behauptet, dass diese Slinde Erb-
siinde genannt wird, weil sie flir alle von denen
kommt, von denen sie den Ursprung ihrer Natur
erhalten, werde ich ihm nicht widersprechen, vor-
ausgesetzt, dass er nicht leugnet, dass die Erbstin-
de mit dem Ursprung jeder Person Ulibertragen
(wortlich: ,mitschleppt’) wird (originale peccatum
cum ipsa uniuscuiusque personae origine trahi).
Denn obwohl in jedem Menschen sowohl (simul)
die Natur vorhanden ist, durch die er ein Mensch
ist wie die anderen, als auch die Person, durch die
er sich von ihnen unterscheidet, so dass, wenn
man ,dieser’ oder ,jener’ sagt oder ihn beim Na-
men nennt, wie Adam oder Abel, die Siinde eines
jeden in der Natur und in der Person liegt (Adams
Siinde war in der Tat in dem Menschen, d.h. in
seiner Natur, und in dem, der Adam genannt wur-
de, d.h. in seiner Person). Es gibt jedoch eine Sin-
de, die jeder von Natur aus mit sich herumschleppt
(nach sich zieht), und eine Siinde, die er nicht mit
sich herumschleppt, sondern die er selbst voll-
bringt, sobald er ein anderer Mensch als die ande-
ren ist. Diese Siinde, die der Mensch in seinem
Ursprung mit sich tragt, wird ,urspriinglich’ ge-
nannt und kann auch ,natirlich’ genannt werden,
nicht weil sie zum Wesen der Natur gehoért, son-
dern weil sie aufgrund ihrer Verderbnis mit ihr
Ubernommen wird (non quod sit ex essentia na-
turae, sed quoniam propter eius corruptionem cum
illa assumitur). Was die Stinde betrifft, die jeder
begeht, sobald er eine Person ist (postquam perso-
na est), so kann sie ,personlich’ genannt werden,
weil sie aufgrund des Lasters der Person geschieht.
Aus demselben Grund kann die Gerechtigkeit ,ur-
spriinglich’ und ,personlich’ genannt werden, da
Adam und Eva urspriinglich, d.h. in ihrem Ur-
sprung, sobald sie als menschliche Wesen existier-
ten, zugleich und ohne Unterbrechung gerecht
waren (simul sine intervallo iusti fuerunt). Ander-
erseits konnen wir die Gerechtigkeit, die dem Un-
gerechten zuteil wird, ,personlich’ nennen, ohne
sie im Ursprung zu haben.” (p. 139).

Die Unterscheidung, mit der Anselm die Unklarheit
der augustinischen Lehre beseitigen wollte, macht
deren Widerspriche nur deutlich. Wenn die Slinde
der Vorfahren nur eine persénliche Siinde sein
kann (Adam und Eva, prazisiert er, personaliter
peccaverunt), warum hat sie dann die Macht, die
menschliche Natur selbst zu infizieren und zu ver-
andern und sich so in jedem Menschen zur Erbstin-
de zu verwandeln? In Wirklichkeit kann es eine
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originel? En réalité, un péché «naturel» ne peut
pas exister: comme Anselme a soin de le préci-
ser, sion I'appelle «naturel», ce n’est certes pas
parce qu’il appartient a I'essence de la nature
humaine, mais seulement parce que c’est un
péché personnel, qu’on endosse du fait de sa
corruption (propter eius corruptionem). Ce qui
est originel n’est donc pas le péché, mais la
corruption que la nature a inexplicablement
recue d’un péché qui est et reste personnel. La
doctrine augustinienne et anselmienne, que
I'Eglise a acceptée sans bénéfice d’inventaire,
n’est pas une doctrine du péché originel, mais
de l'originalis /43/ corruptio de la nature humai-
ne, dont le péché fournit le prétexte.

Que, dans cette perspective, nature et per-
sonne se distinguent et, en méme temps,
échangent leurs réles dans une sorte de tour de
passe-passe est particulierement évident quand
Anselme reprend la doctrine des deux péchés
pour justifier la souillure originelle des enfants.
«De méme que le (péché) personnel, écrit-il,
passe dans la nature, de méme le péché naturel
passe dans la personne (Et sicut personale tran-
sit ad naturam, ita naturale ad personam)» (p.
186). Qu’Adam ait mangé les fruits des arbres
du Jardin était une exigence naturelle; mais
gu’il mange le fruit de I'arbre interdit était en
revanche un acte personnel de la volonté. Et
pourtant, la nature, qui a été ainsi exclue de
I’acte volontaire, est juste apres incluse en lui
en tant que porteur obscur de la faute, qui
transforme I'acte personnel en un péché con-
cernant I'ensemble du genre humain (Quod
Adam comedebat, hoc natura exigebat, quia ita
ut hoc exigeret creata erat. Quod vero de ligno
vetito comedit, non hoc voluntas naturalis, sed
personalis, id est propria, fecit. Quod tamen
fecit persona, non fecit sine natura. Persona
enim erat quod dicebatur Adam; natura, quod
homo. Fecit igitur persona peccatricem natur-
am, quia cum Adam peccavit, homo peccavit —
ibid.). «De cette maniere — conclut Anselme —le
péché personnel d’Adam passe en tous ceux qui
descendent de lui par propagation naturelle et
/44/ devient en eux originel, c’est- a-dire natu-
rel (Hoc modo transit peccatum Adae personale
in omnes qui de illo naturaliter propagantur et
est in illis originale sive naturale).» (Ibid.) La
personne, qui rend imputable au seul homme
Adam une faute que la nature ne pouvait pas
commettre, se convertit immédiatement en

,naturhafte’ Stinde nicht geben: Wenn sie ,natiir-
lich’ genannt wird, dann sicher nicht, weil sie zum
Wesen der menschlichen Natur gehért, sondern
nur, weil es sich um eine persénliche Siinde han-
delt, die man wegen seiner Verderbnis (propter
eius corruptionem) annimmt. Das Urspringliche ist
also nicht die Siinde, sondern die Verderbnis, die
die Natur auf unerklarliche Weise durch eine Siin-
de erhalten hat, die personlich ist und bleibt. Die
augustinische und anselmianische Lehre, die die
Kirche ohne Abwagung der Folgen libernommen
hat, ist keine Lehre von der Erbsiinde, sondern von
der originalis [/43/ corruptio der menschlichen
Natur, flir die die Stinde den Vorwand liefert.

Dass in dieser Perspektive Natur und Person
unterschieden sind und gleichzeitig in einer Art
Taschenspielertrick die Rollen tauschen, wird be-
sonders deutlich, wenn Anselm die Lehre von den
zwei Sinden aufgreift, um die urspriingliche Ver-
unreinigung der Kinder zu rechtfertigen. , Wie die
personliche (Slinde), schreibt er, in die Natur tGber-
geht, so geht die natiirliche Siinde in die Person
Uber (Et sicut personale transit ad naturam, ita
naturale ad personam)” (S. 186). Dass Adam von
den Frichten der Baume im Garten af$, war ein
natlirliches Erfordernis; dass er aber von der
Frucht des verbotenen Baumes al}, war ein person-
licher Willensakt. Und doch wird die Natur, die auf
diese Weise von der freiwilligen Handlung ausge-
schlossen war, unmittelbar danach als obskurer
Trager der Schuld in sie einbezogen, was die per-
sonliche Handlung in eine Siinde des ganzen Men-
schengeschlechts verwandelt (Quod Adam come-
debat, hoc natura exigebat, quia ita ut hoc exigeret
creata erat. Quod vero de ligno vetito comedit, non
hoc voluntas naturalis, sed personalis, id est pro-
pria, fecit. Quod tamen fecit persona, non fecit sine
natura. Persona enim erat quod dicebatur Adam;
natura, quod homo. Fecit igitur persona peccatri-
cem naturam, quia cum Adam peccavit, homo
peccavit — ebd.) ,Auf diese Weise — so schlussfol-
gert Anselm — ,geht die persdnliche Siinde Adams
auf alle Uber, die durch natirliche Fortpflanzung
von ihm abstammen, und /44/ wird in ihnen
urspriinglich, das heiRt nattrlich (Hoc modo transit
peccatum Adae personale in omnes qui de illo na-
turaliter propagantur et est in illis originale sive
naturale)." (ebd.) Die Person, die Adam allein eine
Schuld zuschreibt, die die Natur nicht begehen
konnte, verwandelt sich sofort in Natur und macht
damit fiir diese Schuld die gesamte Menschheit
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nature, rendant ainsi coresponsable de cette
faute 'humanité tout entiere, transformée en
une massa perditionis.

X Dans la mesure ou il s’agit de tenter de trans-
former un péché personnel en une faute natu-
relle, il n’est pas surprenant que, chez Anselme
comme chez Augustin, le vocabulaire du péché
originel soit d’ordre végétal. Dans cette per-
spective, 'emploi du verbe propagare comme
terme technique pour la transmission du péché
est instructif: propagare signifie a I'origine
«planter une bouture» et propago désigne la
pousse ou le surgeon qui apparaft sur un arbus-
te (Anselme: Sicut itaque [la nature humaine] si
non peccasset, qualis facta est a deo talis propa-
garetur, ita post peccatum qualem se peccando
facit talis propagatur — p. 138). Dans le méme
sens, Augustin compare ’lhomme qui regoit la
grace divine a une arbor bona et celui qui cor-
rompt par le péché la nature humaine a une
mala arbor. Ce n’est certainement pas un ha-
sard si Pélage vise précisément cette métapho-
re végétale, lorsqu’il affirme que le péché
d’Adam s’est diffusé dans I’humanité non pro-
pagine, sed exemplo, c’est-a-dire non pas de
facon naturelle, mais personnelle. /45/

2.8. Le dispositif qui permet de penser la dégé-
nérescence de toute la nature par le péché d’un
seul est le terme «masse». Il est probable
gu’Augustin I'ait tiré du passage cité de
I’Ambrosiaster (omnes in Adamo peccasse quasi
in massa), méme si I'on trouvait déja dans le
Nouveau Testament un précédent explicite en
Romains 9, 21, ol le mot phyrama, traduit en
latin par massa, n’a cependant aucune connota-
tion négative et désigne la pate avec laquelle le
potier fabrique tous ses vases: «Le potier n’a-t-il
pas le pouvoir de faire avec la méme masse
d’argile (luti ex eadem massa) un vase pour un
usage honorable et un vase pour un usage vil ?»

Augustin développe le concept paulinien de
maniere autonome, en le rapportant a la nature
humaine constituée, du fait du péché d’Adam,
en une seule massa perditionis. En effet, ce qui
est essentiel, c’est que la masse ne soit pas ici,
comme chez Paul, quelque chose de préexis-
tant, mais apparaisse avec le péché, comme si
celui-ci était en quelque sorte doté d’une force
créatrice: ab illa perditionis massa, quae facta

mitverantwortlich, die in eine massa perditionis
verwandelt wird.

N Da es sich um den Versuch handelt, eine person-
liche Stinde in einen naturlichen Fehler zu verwan-
deln, ist es nicht verwunderlich, dass das Vokabu-
lar der Erbsiinde bei Anselm wie bei Augustinus
dem vegetativen Bereich enthnommen ist. In dieser
Hinsicht ist die Verwendung des Verbs propagare
als technischer Begriff fir die Ubertragung der
Siinde aufschlussreich: propagare bedeutet ur-
spriinglich ,,einen Steckling pflanzen®, und propago
bezieht sich auf den Trieb oder die Knospe, die an
einem Strauch erscheint (Anselm: Sicut itaque [die
menschliche Natur] si non peccasset, qualis facta
est a deo talis propagaretur, ita post peccatum
qualem se peccando facit talis propagatur — S.
138). In diesem Sinne vergleicht Augustinus den
Menschen, der die géttliche Gnade empfangt, mit
einem guten Baum und denjenigen, der die
menschliche Natur durch die Siinde verdirbt, mit
einem schlechten Baum. Es ist sicher kein Zufall,
dass Pelagius genau auf diese Pflanzenmetapher
abzielt, wenn er sagt, Adams Siinde habe sich in
der Menschheit non propagine, sed exemplo ver-
breitet, d.h. nicht auf nattrliche, sondern auf per-
sonliche Weise. /45/

2.8. Das Mittel, um Uber die Entartung der gesam-
ten Natur durch die Siinde eines Einzelnen nach-
zudenken, ist der Begriff ,Masse”. Wahrscheinlich
hat Augustinus ihn der zitierten Stelle des Am-
brosiaster (omnes in Adamo peccasse quasi in
massa) entnommen, obwohl es im Neuen Testa-
ment bereits einen ausdriicklichen Prazedenzfall in
Romer 9,21 gibt. Dort hat das Wort phyrama, das
ins Lateinische mit massa Ubersetzt wurde, keine
negative Konnotation und bezieht sich auf den
Teig, mit dem der Topfer alle seine Gefdlde her-
stellt: ,Hat der Topfer nicht die Macht, aus demsel-
ben Klumpen Ton (luti ex eadem massa) ein Gefald
zum ehrenhaften Gebrauch und ein GefalR zum
schandlichen Gebrauch zu machen?”

Augustinus entwickelt das paulinische Konzept
eigenstandig und bezieht es auf die menschliche
Natur, die durch die Siinde Adams zu einer ein-
zigen massa perditionis geworden ist. Wesentlich
ist ja, dass die Masse nicht, wie bei Paulus, etwas
Vorhandenes ist, sondern mit der Stinde erscheint,
als ob sie irgendwie mit einer schopferischen Kraft
ausgestattet ware: ab illa perditionis massa, quae
facta est per hominem primum (Enchiridion, 23,

-23-



est per hominem primum (Enchiridion, 23, 92).
Dans le De gratia Christi et de peccato originali
I’expression revient dans ce sens deux fois, une
premiere pour interpréter le propos de Paul
dans Romains 5, 12:

«Du moment ou "par un seul homme le péché
est entré dans le monde et avec le péché la
mort, /46/ qui est passée ainsi chez tous les
hommes, de sorte que tous ont péché", il est
sir que toute la masse de la damnation est
devenue la possession de celui qui I'a perdue
(universa massa perditionis facta est possessio
perditoris)» (ll, 29, 34),

et une seconde pour justifier la damnation des
enfants morts sans baptéme:

«Comment I'enfant est-il justement puni par la
damnation, sinon parce qu’il fait partie de Ila
masse de la damnation (nisi quia pertinet ad
massam perditionis) et qu’en tant que né
d’Adam il est a juste titre condamné pour cette
ancienne dette ancestrale, a moins d’en étre
libéré, non pour s’en étre acquitté, mais par la
grace?» (Ibid., 31, 36).

Mais déja, dans les écrits précédents, I'idée de
masse est étroitement liée au péché originel.
Commentant le passage de Romains 9, 21, dans
le De diversis quaestionibus, 68, 3, Augustin
évoque la chute d’Adam, dans laquelle natura
nostra peccavit, et en tire la conséquence que
depuis lors la Providence ne forme plus les
hommes selon le prototype divin, mais a partir
d’une massa luti, qui est en réalité une massa
peccati. Dans I'Ad Simplicianum, I'humanité (le
genus humanum) apparait plusieurs fois comme
«une seule masse de péché» (una quaedam
massa peccati) (I, 2, 16), constituée par Adam
dans son intégralité comme «une seule masse
de tous les hommes, qui se transmet par le
truchement du péché et par la peine de la mort
/47/ (tunc facta est una massa omnium, veniens
de traduce peccati et de poena mortalitatis).»
(Ibid., 2, 20)

On a observé que, dans son emploi augusti-
nien, I'idée d’origine est plus importante que
celle de nombre, qui définit plutét le sens mo-
derne du terme «masse». En réalité, les deux
sens sont si étroitement liés qu’ils en devien-
nent indiscernables. La masse du péché coinci-
de avec la nature humaine et celle-ci est una
massa omnium, a la fois principe constitutif et
totalité numérique des pécheurs (massa pecca-

92). In De gratia Christi et de peccato originali
taucht der Ausdruck zweimal in diesem Sinne auf,
das erste Mal zur Auslegung der Worte des Paulus
in Robmer 5,12:

,Von dem Augenblick an, da ,durch einen Men-
schen die Stinde in die Welt gekommen ist und mit
der Stinde der Tod, /46/ der so auf alle Menschen
Ubergegangen ist, so dass alle geslindigt haben’, ist
es gewiss, dass die ganze Masse der Verdammnis
zum Besitz dessen geworden ist, der sie verdorben
hat (universa massa perditionis facta est possessio
perditoris)“(ll, 29, 34),

und ein zweites Mal, um die Verdammnis von un-
getauft verstorbenen Kindern zu rechtfertigen:

,Wie wird das Kind gerecht mit der Verdammnis
bestraft, wenn nicht, weil es Teil der Masse der
Verdammnis ist (nisi quia pertinet ad massam per-
ditionis) und als von Adam Geborenes zu Recht fiir
diese alte Ahnenschuld verurteilt wird, es sei denn,
es wird von ihr befreit, nicht weil es sie beglichen
hat, sondern durch Gnade?“ (Ebd., 31, 36).

Doch schon in friiheren Schriften ist die Idee der
Masse eng mit der Erbstinde verbunden. In seinem
Kommentar zu Rémer 9,21 in De diversis quaestio-
nibus, 68,3, verweist Augustinus auf den Siinden-
fall Adams, in dem natura nostra peccavit, und
zieht daraus die Konsequenz, dass die Vorsehung
seither die Menschen nicht mehr nach dem goétt-
lichen Urbild formt, sondern aus einer massa luti,
die in Wirklichkeit eine massa peccati ist. In Ad
Simplicianum erscheint die Menschheit (genus
humanum) mehrfach als ,,eine Masse der Siinde”
(una quaedam massa peccati) (1, 2, 16), die durch
Adam in ihrer Gesamtheit konstitiuiert ist als ,eine
Masse aller Menschen, die mittels der Siinde und
durch die Strafe der Sterblichkeit tGibertragen wird
/47/ (tunc facta est una massa omnium, veniens de
traduce peccati et de poena mortalitatis)”. (Ebd., 2,
20)

Es wurde festgestellt, dass im augustinischen
Sprachgebrauch die Idee des Ursprungs wichtiger
ist als die der Zahl, die eher die moderne Bedeu-
tung des Begriffs ,,Masse” bestimmt. Die beiden
Bedeutungen sind sogar so eng miteinander ver-
bunden, dass sie nicht mehr zu unterscheiden sind.
Die Masse der Siinde fallt mit der menschlichen
Natur zusammen, und die menschliche Natur ist
una massa omnium, sowohl ein konstitutives Prin-
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torum). C'est d’autant plus vrai que, dans les
écrits sur la prédestination, le terme, lié au
théme de I'impénétrable élection divine, définit
surtout un ensemble numérique: ainsi, dans le
De dono perseverantiae, 14, 35, les non-élus,
comme aussi les Juifs qui n’ont pas eu la possi-
bilité de croire, sont laissés dans la méme
«masse de perdition» que les paiens (ubi nisi in
massa perditionis iusto divino iudicio relinquun-
tur, ubi Tyrii relicti sunt et Sidonii [...] In eadem
perditionis massa relicti sunt etiam ludaei, qui
non potuerunt credere); et encore dans les der-
niers livres du De civitate Dei, tandis que les
élus obtiennent le salut, le reste, qui fait partie
de la massa damnata, est abandonné a la dam-
nation.

Chez Augustin le terme de masse, en tant
gu’il désigne la condition — a la fois historique et
théologique — du genre humain apres la chute,
constitue en /48/ quelque sorte un paradigme
théologico-politique et il n’est donc pas surpre-
nant qu’il réapparaisse dans la modernité pré-
cisément dans ce sens. Le principe schmittien,
selon lequel toutes les catégories politiques
modernes sont des catégories théologiques
sécularisées, trouve ici une application particu-
liecrement éclatante. Au cours du XIX® siécle et
jusqu’au moment ou, en 1923, José Ortega y
Gasset en diagnostique le triomphe désormais
irréversible, («la masse» ou «les masses» se
présentent de plus en plus souvent comme le
nouveau sujet souverain, qui se substitue pro-
gressivement au peuple — peu importe ici que
cette mutation soit saluée, a droite ou a gauche
de I’échiquier politique, comme un phénomene
positif ou comme la pire des catastrophes.

Déja dans le corpus néotestamentaire, le
mot grec pour «peuple» — démos —, malgré son
importance dans la tradition politique occiden-
tale, n’apparait presque jamais. A sa place, nous
rencontrons les mots ochlos (175 occurrences),
traduit en latin par turba ou plebs (la traduction
par «masse» au sens moderne ne serait cer-
tainement pas illégitime), pléthos («multitude»)
et laos, terme plus neutre que déemos. On peut
dire que la masse (massa peccatorum) est la
forme extréme que prend le peuple dans la
perspective impolitique de I'’économie du salut.
Quand, entre le XIX® et le XX° siecle, elle se
sécularise pour se constituer comme le nouveau

zip als auch eine zahlenmallige Gesamtheit von
Sundern (massa peccatorum). Dies gilt umso mehr,
als der Begriff in den Schriften Gber die Pradestina-
tion in Verbindung mit dem Thema der unergriind-
lichen goéttlichen Erwahlung vor allem ein numeri-
sches Ganzes bezeichnet: So werden in De dono
perseverantiae, 14, 35, die Nichtauserwahlten wie
auch die Juden, die keine Gelegenheit zum Glau-
ben hatten, in der gleichen ,Masse des Verder-
bens” belassen wie die Heiden (ubi nisi in massa
perditionis iusto divino iudicio relinquuntur, ubi
Tyrii relicti sunt et Sidonii [. ...] In eadem perditionis
massa relicti sunt etiam ludaei, qui non potuerunt
credere); und wiederum in den letzten Biichern
von De civitate Dei, wahrend die Auserwahlten das
Heil erlangen, werden die Ubrigen, die Teil der
massa damnata sind, der Verdammnis tUberlassen.

Bei Augustinus stellt der Begriff der Masse, inso-
fern er den — zugleich historischen un theologi-
schen — Zustand des Menschengeschlechts nach
dem Sindenfall bezeichnet, eine Art theolo-
gisch-politisches Paradigma dar. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass er in der Moderne in genau
diesem Sinne wieder auftaucht. Der Schmitt’sche
Grundsatz, dass alle modernen politischen Katego-
rien sakularisierte theologische Kategorien sind,
findet hier eine besonders auffallige Anwendung.
Im Laufe des 19. Jahrhunderts und bis zu dem Zeit-
punkt, an dem José Ortega y Gasset 1923 dessen
nunmehr unumkehrbaren Siegeszug diagnostizier-
te, werden ,, die Masse” oder ,, die Massen” zuneh-
mend als neues souveranes Subjekt dargestellt,
das nach und nach an die Stelle des Volkes tritt.
Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Wandlung von
der rechten oder linken Seite des politischen Spek-
trums als positives Phanomen oder als schlimmste
aller Katastrophen wahrgenommen wird.

Bereits im Neuen Testament taucht das grie-
chische Wort fir ,Volk” (demos) trotz seiner Be-
deutung in der abendlandischen politischen Tradi-
tion kaum noch auf. An seiner Stelle finden wir die
Worter ochlos (175mal), im Lateinischen mit turba
oder plebs iibersetzt (die Ubersetzung mit ,Masse”
im modernen Sinne ware sicherlich nicht unzulas-
sig), plethos (,Menge”) und laos, ein neutralerer
Begriff als demos. Die Masse (massa peccatorum)
kann als die extreme Form bezeichnet werden, die
das Volk in der unpolitischen Perspektive der Oko-
nomie des Heils annimmt. Als diese Form sich zwi-
schen dem 19. und dem 20. Jahrhundert sakulari-
sierte und als neues Subjekt politischer Bewegun-
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sujet des mouvements politiques, son origine
théologique n’est en aucune maniéere démentie.
La massa perditionis, qui, dans les termes
d’Augustin, était devenue la possession des
puissances diaboliques (possessio /49/ perdito-
ris), doit maintenant se libérer d’elles pour
affirmer sa domination (tel est le sens ultime de
la «révolte des masses»). Cependant, une fois
rendues a la perspective théologique dont elles
proviennent, les tentatives répétées d’éman-
cipation des masses en notre temps ne pouvai-
ent qu’échouer. La massa damnata, qui par
définition ne peut se libérer toute seule, mais
seulement par une intervention divine, devient
nécessairement la proie des dirigeants et des
partis qui s’en servent a leurs propres fins. Le
sujet politique des mouvements totalitaires du
XX¢ siecle se termine dans I’horreur des camps
et de I'extermination.

2.9. Dans la doctrine augustinienne du péché
originel, il en va d’abord du sens du paradis ter-
restre. Si la nature humaine a été corrompue et
in peius mutata, si I’homme a été pour cela
irrévocablement chassé de sa patrie d’origine et
ne peut plus y avoir acces, c’est alors le sens
méme du situs deliciarum qui doit étre remis en
question. Le Jardin planté en Eden, avec ses
arbres, ses plantes «belles a regarder et douces
a manger» et ses quatre rivieres, dans la mesu-
re ou il s’agit d’'une nature perdue impossible a
retrouver en tant que telle, ne peut plus avoir
pour I’homme aucune signification et, s’il survit,
survit inutilement.

Dans la pratique exégétique d’Augustin,
cette conscience s’exprime dans le changement
radical de l'interprétation des passages corre-
spondants de la Genése. Dans un premier
temps, quand la /50/ doctrine du péché originel
n’avait pas encore été pleinement élaborée, il
avait composé un commentaire en deux livres
(De Genesi contra Manichaeos) dans lequel le
paradis et ses arbres étaient interprétés all-
goriguement comme une figure de la beatitudo
hominis (his verbis etiam spiritales deliciae,
quas habet beata vita, figurate explicantur — I,
9, 12). Dans cette perspective, le péché et
I’expulsion consécutive du paradis n’appa-
raissaient pas comme une corruption définitive
de la nature humaine et un exil incurable, mais
comme un bien recouvrable a force de patience
et d’amour. Commentant le passage sur I'expul-

gen konstituierte, wurde ihr theologischer Ur-
sprung keineswegs verleugnet. Die massa perditio-
nis, die nach Augustinus zum Besitz der teuflischen
Machte (possessio /49/ perditoris) geworden war,
muss sich nun von diesen befreien, um ihre Herr-
schaft zu behaupten (das ist der eigentliche Sinn
des ,Aufstands der Massen®). Die wiederholten
Versuche, die Massen in unserer Zeit zu emanzipie-
ren, kénnen jedoch nur scheitern, sobald diese auf
die theologische Perspektive zuriickgefiihrt wer-
den, aus der sie entstanden sind. Die massa dam-
nata, die sich per definitionem nicht selbst befreien
kann, sondern nur durch goéttliches Eingreifen, fallt
zwangslaufig den Machthabern und Parteien zum
Opfer, die sie fiir ihre eigenen Zwecke benutzen.
Das politische Thema der totalitaren Bewegungen
des 20. Jahrhunderts endet mit dem Schrecken der
Lager und der Ausrottung.

2.9. In der augustinischen Lehre von der Erbsiinde
steht der Sinn des irdischen Paradieses auf dem
Spiel. Wenn die menschliche Natur korrumpiert
und in peius mutata ist, wenn der Mensch also
unwiderruflich aus seiner urspriinglichen Heimat
vertrieben wurde und keinen Zugang mehr zu ihr
haben kann, dann muss der Sinn des situs delicia-
rum in Frage gestellt werden. Der in Eden gepflanz-
te Garten mit seinen Bdumen, seinen Pflanzen, die
,schon anzusehen und sl zu essen” sind, und
seinen vier Flissen kann, da es sich um eine verlo-
rene, als solche nicht auffindbare Natur handelt,
keine Bedeutung mehr fiir den Menschen haben,
und wenn er Uberlebt, liberlebt er nutzlos.

In der exegetischen Praxis des Augustinus driickt
sich dieses Bewusstsein in der radikalen Verande-
rung der Auslegung der entsprechenden Stellen
der Genesis aus. Als anfangs die Lehre von der
Erbsiinde noch nicht vollstandig entwickelt war,
verfasste er einen zweibandigen Kommentar (De
Genesi contra Manichaeos), in dem das Paradies
und seine Baume allegorisch als Bild der beatitudo
hominis interpretiert wurden (his verbis etiam
spiritales deliciae, quas habet beata vita, figurate
explicantur — 11, 9, 12). In dieser Perspektive er-
scheinen die Siinde und die daraus folgende Ver-
treibung aus dem Paradies nicht als endgiiltige
Verderbnis der menschlichen Natur und unheilbare
Verbannung, sondern als ein Gut, das durch Ge-
duld und Liebe wiedergewonnen werden kann. Die
Stelle Uber die Vertreibung, wo er in der lateini-
schen Ubersetzung dimisit illum de paradiso liest,
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sion, ou il lisait dans la traduction latine dimisit
illum de paradiso, Augustin écrit

«Bene dictum est "dimisit", non, exclusit [...].
Potest ergo videri propterea homo in labores
huius vitae esse dimissus, ut aliquando inanum
porrigat ad arborem vitae, ut vivat in aeter-
num.» /Il est bien dit «renvoya», pas «chassa»
... il semble donc que 'homme ait été renvoyé
dans les épreuves de cette vie, pour qu’il ne
puisse plus tendre la main vers |'arbre de vie et
vivre éternellement (ibid., 22, 34).

On peut accéder a I'arbre de vie, concluait-il, non
seulement par l'acceptation des souffrances
temporelles (per tolerantiam temporalium
molestiae), mais aussi par I'amour (per carita-
tem) (ibid., 23, 26). /51/

Quand, bien des années plus tard, il écrit son
commentaire littéral — comme le souligne le
titre — a la Genése (De Genesis ad litteram), sa
stratégie exgétique change radicalement. Com-
me il I'indique dés le début, si, par le passé,
juste apres sa conversion, il avait interprété au
sens figuré les événements dont il ne parvenait
pas a trouver le sens littéral, «maintenant le
Seigneur a voulu que, en scrutant plus profon-
dément et en considérant plus attentivement
ces textes, je montre moi aussi que ces faits ont
été écrits au sens propre et non dans un sens
allégorique» (VIII, 2, 5). Dans cette nouvelle
perspective, qui coincide avec la polémique
contre Pélage et I'élaboration de la doctrine du
péché originel, «le paradis, ou Dieu a placé
I’'homme, n’est rien d’autre qu’un certain en-
droit de la Terre, ou pourrait vivre un homme
terrestre (nihil aliud quam locus quidam intelle-
gatur terrae scilicet ubi habitaret homo terre-
nus)» (ibid., 1, 1). Ce refus désenchanté de tou-
te lecture allégorique du texte biblique est
d’autant plus significatif qu’il dément une tradi-
tion qui, remontant a Philon et Origéne, avait
profondément influencé celui qu’Augustin
considérait comme son maitre, Ambroise, qui
avait vu dans le paradis une allégorie de I'ame
humaine et dans I'arbre de vie une image de la
sagesse. Contre cette tradition, Augustin nous
invite a ne pas négliger ce qui apparait ante
oculos: /52/

«L’homme fut mis au paradis pour le cultiver,
moyennant un travail agricole non pas laborie-
ux, mais joyeux [...] et pour en étre le gardien,
en prenant soin de ne commettre aucun acte

kommentiert Augustinus wie folgt:

,Bene dictum est ,dimisit’, non, exclusit [...]. Potest
ergo videri propterea homo in labores huius vitae
esse dimissus, ut aliquando inanum porrigat ad
arborem vitae, ut vivat in aeternum. / Es heit mit
Recht ,zurlickgegeschickt’, nicht ,vertrieben’ ... es
scheint, dass der Mann in die Prifungen dieses
Lebens zurlickgeschickt wurde, so dass er nicht
mehr nach dem Baum des Lebens greifen und ewig
leben konnte (ebd., 22, 34).

Er schliel3t: Der Baum des Lebens ist zu erreichen,
nicht nur durch das Ertragen zeitlicher Leiden (per
tolerantiam temporalium molestiae), sondern auch
durch die Liebe (per caritatem) (ebd., 23, 26). /51/

Als er viele Jahre spater seinen wortlichen Kom-
mentar zur Genesis (De Genesis ad litteram)
schreibt, andert sich seine exegetische Strategie
radikal. Von Anfang an gibt er an: Wahrend er
friiher, kurz nach seiner Bekehrung, die Ereignisse,
fir die er keine wortliche Bedeutung finden konn-
te, im Ubertragenen Sinn gedeutet habe, ,,so hat
der Herr gewollt, dass auch ich, indem ich diese
Texte eingehender prife und genauer betrachte,
zeigen sollte, dass diese Tatsachen im eigentlichen
und nicht im allegorischen Sinn geschrieben wur-
den“(VIIl, 2, 5). In dieser neuen Sichtweise, die mit
der Polemik gegen Pelagius und der Ausarbeitung
der Lehre von der Erbsiinde zusammenfillt, ist
,das Paradies, in das Gott den Menschen gestellt
hat, nichts anderes als ein bestimmter Ort auf der
Erde, an dem ein irdischer Mensch leben kénnte
(nihil aliud quam locus quidam intellegatur terrae
scilicet ubi habitaret homo terrenus)” (ebd., 1, 1).
Diese entzauberte Ablehnung jeder allegorischen
Lesart des biblischen Textes ist umso bedeutsamer,
als sie einer Tradition widerspricht, die auf Philo
und Origenes zurlickgeht und den Mann, den Au-
gustinus als seinen Meister ansah, Ambrosius,
stark beeinflusst hatte. Ambrosius hatte im Para-
dies eine Allegorie der menschlichen Seele und im
Baum des Lebens ein Bild der Weisheit gesehen.
Entgegen dieser Tradition fordert Augustinus uns
auf, nicht zu Gbersehen, was ante oculos erscheint:

/52/

,Der Mensch wurde in das Paradies gesetzt, um es
zu bebauen, durch landwirtschaftliche Arbeit, die
nicht mihsam, sondern freudig ist [...], und um
sein Hlter zu sein, indem er sich hiitet, etwas zu
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qui lui vaudrait d’en étre chassé. C’est pourquoi
un précepte lui fut assigné et, s’il I'elt observé,
il n"aurait pas été expulsé.» (Ibid., 10, 22)

A la corruption de la natura lapsa par le péché
correspond chez Augustin la nécessité de
I’'Enfer. Dans De civitate Dei, XXI, 17 sq., il réfute
ceux (ironiqguement appelés «miséricordieux»)
qui, a la suite d’Origene, pensent que Dieu ne
maintiendra pas éternellement les peines infer-
nales ou méme qu’au moment du Jugement il
sauvera tous les damnés (ou au moins une par-
tie d’entre eux: les baptisés ou ceux qui seront
restés jusqu’au bout dans I'Eglise ou ont prati-
qué I'aumone). «Puisque la vie éternelle des
saints sera sans fin, il ne fait aucun doute que le
chatiment des damnés ne connaitra pas non
plus de fin.» Augustin ne donne aucun autre
argument que des citations de I'Ecriture (Matt-
hieu 25, 41: «Loin de moi, maudits, allez dans le
feu éternel préparé pour le diable et pour ses
anges»); mais le véritable argument est que la
nature corrompue ne peut disparaitre et étre
rétablie pour toujours. Si elle pouvait étre com-
pletement rétablie, alors le péché originel pour-
rait étre aussi pleinement racheté et effacé.
Aussi, a la scission ontologique de la nature
humaine, doivent correspondre d’un coté un
paradis terrestre /53/ a jamais vide et un para-
dis céleste pour les élus et, de I'autre, un enfer
ou la natura lapsa survivra éternellement.

2.10. Augustin se rend compte que, interprété a
la lettre, le récit de Genése 2 et 3 n’avait
d’autre sens que celui d’introduire a la trans-
gression, qui, divisant en deux parties la nature
humaine, établit le paradis dans un passé a
jamais perdu. Dans le onzieme livre de son com-
mentaire, au moment de finir son ouvrage (le
douzieme livre, dédié au paradis dans lequel
Paul dit qu’il a été enlevé, a été ajouté plus
tard), a propos de l'interprétation littérale du
dernier verset («Et il chassa Adam et placa de-
vant le paradis de la volupté un chérubin, armé
d’une épée flamboyante qu’il faisait tournoyer,
pour lui interdire I'acces a I'arbre de vie»), Au-
gustin ne peut se soustraire a I'impression qu’a
I’exception de la chute tout ce qui est dit du
Jardin semble «fait inutilement» (frustra factum
esse), a moins d’y réintroduire subrepticement
une allusion allégorique au paradis spirituel (nisi

tun, was seine Vertreibung zur Folge hatte. Des-
halb wurde ihm ein Gebot auferlegt, und wenn er
es befolgt hatte, ware er nicht vertrieben worden.”
(Ebd., 10, 22)

Die Verderbnis der natura lapsa durch die Siinde
wird bei Augustinus durch die Notwendigkeit der
Holle erganzt. In De civitate Deij, XXI, 17 ff. wider-
legt er diejenigen (ironischerweise "Barmherzige"
genannt), die im Anschluss an Origenes meinen,
dass Gott die ewigen Hollenstrafen nicht aufrecht-
erhalten oder sogar alle Verdammten (oder zu-
mindest einen Teil von ihnen zum Zeitpunkt des
Gerichts retten wird: die Getauften oder diejeni-
gen, die in der Kirche geblieben sind oder sich im
Almosengeben gelibt haben. ,,Da das ewige Leben
der Heiligen kein Ende haben wird, kann es keinen
Zweifel geben, dass auch die Strafe der Verdamm-
ten kein Ende haben wird.” Augustinus fihrt kein
anderes Argument an als Zitate aus der Heiligen
Schrift (Mt 25,41: ,,Geh weg von mir, du Verfluch-
ter, in das ewige Feuer, das dem Teufel und seinen
Engeln bereitet ist”); das eigentliche Argument ist
jedoch, dass die verdorbene Natur nicht ver-
schwinden und fir immer wiederhergestellt wer-
den kann. Wenn sie vollstandig wiederhergestellt
werden konnte, dann kénnte auch die Erbsiinde
vollstandig erlést und ausgeldscht werden. Die
ontologischen Spaltung der menschlichen Natur
muss also einerseits einem ewig leeren irdischen
Paradies und einem himmlisches Paradies fir die
Auserwahlten entsprechen, andererseits einer
Holle, in der die natura lapsa ewig weiterlebt.

2.10. Augustinus ist sich darliber im Klaren, dass
die Erzahlung von Genesis 2 und 3 bei wortlicher
Auslegung keinen anderen Sinn hat, als die Uber-
tretung einzufihren, die durch die Zweiteilung der
menschlichen Natur das Paradies in einer fiir im-
mer verlorenen Vergangenheit verankert. Im elften
Buch seines Kommentars, am Ende seines Werks
(das zwolfte Buch, das dem Paradies gewidmet ist,
in das Paulus nach eigenen Angaben erhoben wur-
de, wurde spater hinzugefiigt), zur wortlichen
Auslegung des letzten Verses (,Und er vertrieb
Adam und setzte vor das Paradies der Lust einen
Cherub, bewaffnet mit einem Flammenschwert,
das er schwang, um ihn vom Baum des Lebens
fernzuhalten”), kann Augustinus sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass mit Ausnahme des Siinden-
falls alle Aussagen Uber den Garten gesagt ,ver-
geblich gemacht” (frustra factum esse) zu sein
scheinen, wenn man nicht unbemerkt wieder eine
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quia significat aliquid etiam de paradiso spiri-
tuali) (De Genesi ad litteram, X, 44, 55).

Avec son frustra factum est, Augustin avait
été bon prophete. Le soupcon de l'inutilité de
ce qui arrive au paradis avant et apres le péché
originel devait apparaitre plusieurs fois dans
I'histoire de la théologie et on dut suggérer
autant de fois une explication stéréotypée et
insuffisante. Ce passage /55/ de la Summa theo-
logica (I°, g. 102, a. 2, arg. 3) vaut pour tous les
autres:

«Un endroit ou personne ne vit est inutile (frus-
tra est locus in quo nullum locatum continetur),
mais aprées le péché le paradis n’est plus le lieu
du séjour de I’'homme. Par conséquent, s’il était
I’endroit le plus approprié pour le séjour de
I’'hnomme, il a été établi par Dieu en vain.»

La réponse que se donne Thomas — «c’est ainsi
gue se montre la bienveillance de Dieu envers
I'homme et ce que celui-ci a perdu avec son
péché» —n’est assurément pas plus satisfaisan-
te que la réponse suggérée par Augustin. Si son
seul sens est d’avoir fourni I’'occasion du péché,
pour tout le reste le Jardin des délices a été
créé inutilement. Alors que le Royaume a venir
est le paradigme central de I'histoire des hom-
mes, le Jardin est privé par elle de toute signifi-
cation.

N Dans cette perspective, I'une des raisons
cachées de la polémique augustinienne contre
Pélage concerne précisément le statut actuel du
Jardin. Si I’dme humaine a conservé, selon
I’enseignement de Pélage et de Célestius, sa
possibilité de ne pas pécher, 'homme est d’'une
certaine maniéere toujours en relation avec la
justice originelle dont il jouissait au paradis.
C’est cette relation avec le passé archétypal de
I’humanité qu’il s’agit pour Augustin de rompre
a tout prix. La nature humaine a été irrévo-
cablement corrompue par le péché d’Adam et
toute /55/ prétention a maintenir une relation
avec la justice édénique est répréhensible et
illusoire. Au contraire, Pélage ne se tasse pas de
répéter que la possibilité de ne pas pécher est
la grace que la nature humaine a regue a
I'instant de la création et qu’elle conserve enco-
re apres la transgression adamique.

allegorische Anspielung auf das geistige Paradies
einfligt (nisi quia significat aliquid etiam de para-
diso spirituali) (De Genesi ad litteram, Xl, 44, 55).

Augustinus war mit seinem frustra factum est
ein guter Prophet. Der Verdacht der Nutzlosigkeit
dessen, was im Paradies vor und nach der Erbsin-
de geschieht, sollte in der Geschichte der Theolo-
gie mehrfach auftauchen, und ebenso oft musste
eine stereotype und unzureichende Erklarung vor-
gelegt werden. Diese Stelle /55/ aus der Summa
theologica (la, q. 102, a. 2, arg. 3) gilt stellvertre-
tend fir alle anderen:

»Ein Ort, an dem niemand wohnt, ist nutzlos (fru-
stra est locus in quo nullum locatum continetur),
doch nach der Sinde ist das Paradies nicht mehr
der Ort, an dem der Mensch wohnt. Wenn es also
der geeignetste Ort fir den Menschen war, um
dort zu wohnen, dann wurde er von Gott umsonst
errichtet.”

Die Antwort des Thomas an sich selbst ist sicher
nicht zufriedenstellender als die von Augustinus
vorgelegte Antwort: ,,so zeigt sich Gottes Wohlwol-
len gegeniiber dem Menschen und das, was der
Mensch mit seiner Stiinde verloren hat”. Wenn sein
einziger Sinn darin besteht, Anlass zur Stinde gege-
ben zu haben, dann wurde der Garten der Liste im
Ubrigen unnétigerweise geschaffen. Wahrend das
kommende Reich das zentrale Paradigma der
menschlichen Geschichte ist, wird der Garten
durch dieses Paradigma jeglicher Bedeutung be-
raubt.

N Aus dieser Perspektive betrachtet, betrifft einer
der verborgenen Griinde fiir die augustinische
Polemik gegen Pelagius genau den gegenwartigen
Status des Gartens. Wdhrend die menschliche
Seele nach der Lehre von Pelagius und Celestius die
Moglichkeit bewahrt hat, nicht zu stindigen, steht
der Mensch in gewisser Weise noch in Beziehung
zu der urspringlichen Gerechtigkeit, die er im
Paradies genoss. Diese Beziehung zur archetypi-
schen Vergangenheit der Menschheit will Augusti-
nus um jeden Preis brechen. Die menschliche Na-
tur ist durch Adams Siinde unwiderruflich verdor-
ben worden, und jeder Anspruch, eine Beziehung
zur Gerechtigkeit von Eden aufrechtzuerhalten, ist
verwerflich und illusorisch. Im Unterschied dazu
wiederholt Pelagius ohne Scheu, zu wiederholen,
dass die Moglichkeit, nicht zu stindigen, die Gnade
ist, die die menschliche Natur im Augenblick der
Schépfung empfangen hat und die sie auch nach
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3. ’homme n’a encore jamais été au paradis

3.1. Sila doctrine augustinienne du péché et du
paradis terrestre a fini par s'imposer dans la
tradition de I'Eglise, il y a néanmoins dans
I’histoire de la pensée médiévale des auteurs et
des ceuvres ou le Jardin revét une image tres
différente. Nous allons nous pencher en parti-
culier sur deux de ces ceuvres: le Periphyseon
de Jean Scot Erigéne et la Divine comédie de
Dante.

On ne saurait aborder la lecture des cinq
livres de I'ouvrage d’Erigéne, sans signaler
d’abord qu’il s’agit d’un auteur auquel
s’appliquent tout particulierement les considé-
rations de Leo Strauss sur Maimonide et Spino-
za dans La Persécution et I’Art d’écrire. Cons-
cient d’énoncer en matiére théologique des
theses absolument neuves, il doit multiplier les
précautions, les contradictions et les ambiguités
et, surtout, tisser un réseau impressionnant de
citations faisant autorité afin de garantir sa
fidélité a la tradition de I’Eglise. Rien n’est plus
/58/ instructif, dans cette perspective, que son
utilisation stratégique des textes d’Augustin. On
peut dire, en effet, qu’a partir de son essai de
jeunesse Sur la prédestination Erigéne élabore
consciemment une théologie anti-augustinien-
ne. Dés lors, il lui est d’autant plus nécessaire
de proclamer son allégeance a ce «trés saint et
divin théologien» (803B) et, par un savant as-
semblage de citations, de masquer ses diver-
gences évidentes comme sa tentative de conci-
lier les opinions des Grecs, représentées pour
lui par Grégoire de Nysse, avec celles des Ro-
mains, «chez qui personne n’a joui d’une plus
grande autorité qu’ Augustin» (804D). La questi-
on devient plus brllante dans le quatrieme
livre, ou sa lecture de la Genése vise a réfuter,
sans jamais le dire ouvertement, la doctrine
augustinienne du péché originel.

Déja, en commentant dans le troisieme livre
un passage de la Genese («Et Dieu dit: que les
eaux produisent le genre aquatique des ames
vivantes, et des volatiles volant au-dessus de la
terre sous le firmament du ciel» [1, 20]), Erige-
ne exposait une théorie de la vie d’origine pla-
tonicienne, mais qui ne correspondait pas a la
pensée de son temps. Contre ceux qui préten-
dent que «les éléments du monde, le ciel avec
ses étoiles, I'éther avec les planétes, I'air avec

der Ubertretung Adams noch bewahrt.
3. Der Mensch war noch nie im Paradies

3.1. Obwohl sich die augustinische Lehre von der
Sunde und dem irdischen Paradies schlief3lich in
der kirchlichen Tradition durchsetzte, gibt es in der
Geschichte des mittelalterlichen Denkens dennoch
Autoren und Werke, in denen der Garten ein ganz
anderes Bild hat. Wir werden uns insbesondere mit
zwei dieser Werke befassen: dem Periphyseon von
Johannes Scotus Erigena und Dantes Géttlicher
Komadie.

Man kann sich der Lektiire der finf Blcher des
Eriugena nicht nahern, ohne zunachst darauf hin-
zuweisen, dass es sich um einen Autor handelt, fur
den die Uberlegungen von Leo Strauss zu Maimo-
nides und Spinoza in Persecution and the Art of
Writing besonders relevant sind. Im Bewusstsein,
dass er vollig neue theologische Thesen aufstellte,
musste er Absicherungen, Widersprichlichkeiten
und Zweideutigkeiten vervielfachen und vor allem
ein beeindruckendes Netz von Autoritatszitaten
spinnen, um seine Treue zur Tradition der Kirche
zu garantieren. Nichts ist in dieser Hinsicht auf-
schlussreicher als sein strategischer Umgang mit
den Texten des Augustinus. In der Tat kann man
sagen, dass Eriugena seit seinem Frihwerk lber
die Pradestination bewusst eine anti-augustinische
Theologie entwickelt. Von da an war es fir ihn
umso wichtiger, seine Treue zu diesem ,heiligsten
und gottlichen Theologen® (803B) zu verkiinden
und durch eine geschickte Aneinanderreihung von
Zitaten seine offensichtlichen Divergenzen zu ver-
bergen, z.B. seinen Versuch, die Ansichten der
Griechen, fur ihn durch Gregor von Nyssa vertre-
ten, mit denen der ROmer zu versbhnen, ,unter
denen niemand gréBere Autoritat genossen hat als
Augustinus” (804D). Die Frage wird im vierten Buch
brennend, wo seine Lektire der Genesis darauf
abzielt, die augustinische Lehre von der Erbsiinde
zu widerlegen, ohne dies jemals offen zu sagen.

Bereits im dritten Buch kommentiert Eriugena
eine Stelle der Genesis (,,Und Gott sprach: Lass die
Wasser lebendige Seelen hervorbringen und Vogel,
die Gber der Erde unter dem Firmament des Him-
mels fliegen” [1, 20]) und legt damit eine Theorie
des Lebens platonischen Ursprungs dar, die jedoch
nicht dem Denken seiner Zeit entsprach. Gegen
diejenigen, die behaupten, dass ,die Elemente der
Welt, der Himmel mit seinen Sternen, der Ather
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ses nuages et les souffles des vents, les éclairs
et les autres perturbations atmosphériques,
mais aussi I'eau et son mouvement fluctuant
non seulement sont dépourvus d’ame, /59/
mais aussi de toute espéce de vie» (728A), il
rappelle que:

«Platon, le plus grand des philosophes, ainsi
gue ceux qui le suivent soutiennent non seule-
ment qu’il y a une vie générale du monde (ge-
neralem mundi vitam), mais aussi qu’aucune
espece attachée a un corps ni aucun corps ne
sont privés de vie et ils ont appelé cette vie ame
générale ou ame de I'espéce.»

Erigéne introduit ici,  coté de la notion de «vie
générale», celle d’un «mouvement vital» (vitalis
motus), qui impregne et anime chaque étre et
dont aucune créature ne saurait manquer:

«Si [...] aucune substance ne peut étre dépour-
vue du mouvement vital qui la maintient et la
fait subsister, et si tout étre qui se meut natu-
rellement recoit de la vie le principe de son
mouvement, il s’ensuit nécessairement que
toute créature est vie par elle-méme ou partici-
pe de la vie et est en quelque maniéere vivante
(aut per se ipsam vita sit, aut vitae particeps et
quodam modo vivens).» (728B)

Cette vie «la plus générale», suggére Erigéne
avec une référence évidente a Platon, «est
appelée par les sages I'ame la plus universelle
du monde et par ceux qui examinent la sagesse
divine vie commune» (729a). A ce stade, radica-
lisant la thése platonicienne, Erigéne étend
cette «vie commune» également a la mort. En
effet, non seulement aucune créature ne peut
étre privée de vie, /60/ mais méme les corps qui
semblent morts pour nos sens ne sont pas, en
réalité, abandonnés par la vie.

«Comme leur composition et leur formation
sont I'ceuvre de la vie, il en va ainsi de leur dis-
solution, la perte de la forme et leur retour aux
éléments d’ou ils furent tirés se réalisent con-
formément au méme principe [...]. En effet, ou
serait la vie quand le corps se dissout, sinon
dans ce méme corps dissous? De méme que la
vie n’est pas composée du composé, de méme

mit den Planeten, die Luft mit ihren Wolken und
den Windst6Ren, den Blitzen und anderen atmo-
spharischen Stérungen, aber auch das Wasser und
seiner schwankenden Bewegung nicht nur seelen-
los sind, /59/ sondern auch ohne jede Art von
Leben” (728A), erinnert er daran:

,Platon, der grofSte der Philosophen, und seine
Nachfolger behaupten nicht nur, dass es ein all-
gemeines Leben der Welt (generalem mundi vi-
tam) gibt, sondern auch, dass keine Art, die an
einen Korper gebunden ist, und kein Kérper ohne
Leben ist, und sie haben dieses Leben allgemeine
Seele oder Seele der Art genannt.”

Eriugena fihrt hier neben dem Begriff des ,all-
gemeinen Lebens” den einer ,vitalen Bewegung”
(vitalis motus) ein, die jedes Wesen durchdringt
und beseelt und an der es keinem Geschopf man-
geln kann:

,Wenn [...] keine Substanz ohne die lebendige
Bewegung sein kann, die sie erhalt und bestehen
lasst, und wenn jedes Wesen, das sich von Natur
aus bewegt, vom Leben das Prinzip seiner Bewe-
gung empfangt, so folgt daraus notwendigerweise,
dass jedes Geschopf an sich Leben ist oder am
Leben teilhat und auf irgendeine Weise lebendig
ist (aut per se ipsam vita sit, aut vitae particeps et
quodam modo vivens).” (728B)

Dieses ,allgemeinste” Leben, bemerkt Eriugena
mit offensichtlicher Bezugnahme auf Platon, ,,wird
von den Weisen die allgemeinste Seele der Welt
genannt und von denen, die die géttliche Weisheit
untersuchen, das allgemeine Leben” (729a). An
diesem Punkt radikalisiert Eriugena die platonische
These und dehnt dieses ,,gemeinsame Leben” auch
auf den Tod aus. In der Tat kann nicht nur kein
Lebewesen des Lebens beraubt werden, /60/ son-
dern selbst Kérper, die unseren Sinnen tot erschei-
nen, sind in Wirklichkeit nicht vom Leben verlassen.

,Wie ihre Zusammensetzung und Bildung das Werk
des Lebens ist, so vollzieht sich auch ihre Auflo-
sung, der Verlust der Form und ihre Rickkehr zu
den Elementen, aus denen sie entstanden sind,
nach demselben Prinzip [...]. Denn wo ware das
Leben, wenn der Kérper sich aufldst, wenn nicht in
eben diesem aufgeldsten Korper? Wie das Leben
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elle ne se dissout pas dans le dissous, ni ne
renait dans le renaissant, ni ne vivifie ce qui est
uni dans son entiereté plus que ce qui est dés-
uni en parties, elle n’est pas plus grande, c’est-
a-dire plus puissante, dans le tout que dans la
partie, ni plus petite dans la partie que dans le
tout. La dissolution, méme, que nous appelons
mort physique, n’est telle que pour nos sens et
pour la matiére, pas pour la nature elle-méme,
qui reste indissociable en soi et est toujours
toute dans le méme instant, et ne se divise pas
selon les temps et les espaces.» (729C)

Par conséquent, la vie humaine reste aussi tou-
jours telle: «’lhomme ne cesse pas d’étre un
homme» (homo non desinit esse homo). Et
puisque 'homme est corps et ame, il sera tou-
jours ame et corps, «méme si les parties du
corps se séparent entre elles».

«Le corps des hommes, qu’il soit vivant ou qu’il
soit mort, est le corps de I’"homme (Corpus hu-
manum, sive vivum, sive mortuum, corpus homi-
nis est). De méme I'ame humaine, qu’elle gou-
verne son /61/ propre corps uni a elle, ou
gu’elle cesse de le gouverner, comme cela
semble aux sens, une fois qu’il s’est dissous en
parties, ne cesse pas d’étre I'ame d’un hom-
me.» (729D-730A)

Sous la plume d’Erigéne, 4me et vie sont parfai-
tement synonymes.

3.2. C’est sur I'analyse de la vie humaine que
des lors le philosophe concentre son attention.
Reprenant la distinction aristotélicienne entre
vie végétative, vie sensitive et vie intellective,
Erigéne affirme que ces trois sortes de vie se
trouvent toutes chez I’homme, mais qu’elles ne
constituent en réalité qu’une seule puissance,
agissant «en méme temps d’une maniere gé-
nérale dans tous les corps humains et d’une
maniére spécifique en chaque individu» (733D).
Avec son audace habituelle, il s’arréte particu-
lierement sur cette vie traditionnellement con-
sidérée comme inférieure aux autres et qui,
dépourvue d’intellect et de sensibilité, peut
paraitre comme «une non-vie ou une non-ame»
(734C): la vie végétative, qu’il appelle, pour en
souligner par contraste la vitalité, «vie germi-
nale» (germinalis vita).

nicht aus dem Zusammengesetzten besteht, so |6st
es sich nicht im Aufgeldsten auf, noch wird es im
Wiedergeborenen wiedergeboren, noch belebt es
das in seiner Gesamtheit Vereinte mehr als das in
Teilen Unvereinigte, noch ist es im Ganzen groRer,
d.h. machtiger, als im Teil, noch ist es im Teil klei-
ner als im Ganzen. Selbst die Auflésung, die wir
den physischen Tod nennen, ist nur fiir unsere
Sinne und fir die Materie, nicht fiir die Natur
selbst, die in sich selbst ununterscheidbar bleibt
und immer alles in demselben Augenblick ist und
nicht nach Zeiten und Raumen geteilt wird.” (729C)

Deshalb bleibt das menschliche Leben auch immer
ein solches: ,Der Mensch hort nicht auf, ein
Mensch zu sein“ (homo non desinit esse homo).
Und da der Mensch Leib und Seele ist, wird er
immer Seele und Leib sein, ,,auch wenn sich die
Teile des Leibes voneinander trennen”.

,Der Leib des Menschen, ob lebendig oder tot, ist
der Leib des Menschen (Corpus humanum, sive
vivum, sive mortuum, corpus hominis est). Ebenso
hort die menschliche Seele, ob sie ihren eigenen,
mit ihr vereinigten Kérper beherrscht oder ob sie
aufhort, ihn zu beherrschen, wie es den Sinnen
scheint, sobald sie sich in Teile aufgeldst hat, nicht
auf, die Seele eines Menschen zu sein.” (729D-
730A)

In Eriugenas Werk sind Seele und Leben vollkom-
men synonym.

3.2 Der Philosoph richtet nun sein Augenmerk auf
die Analyse des menschlichen Lebens. In Anleh-
nung an die aristotelische Unterscheidung zwi-
schen vegetativem, sinnenhaftem und intellektuel-
lem Leben behauptet Eriugena, dass diese drei
Arten von Leben alle im Menschen zu finden sind,
dass sie aber in Wirklichkeit nur eine einzige Kraft
sind, die ,gleichzeitig auf allgemeine Weise in allen
menschlichen Koérpern und auf spezifische Weise in
jedem Individuum wirkt“ (733D). Mit der gewohn-
ten Kiithnheit widmet er sich vor allem jenem Le-
ben, das traditionell als minderwertig angesehen
wird und das ohne Intellekt und Sinnenhaftigkeit
als ,Nicht-Leben oder Nicht-Seele” (734C) erschei-
nen kann: das vegetative Leben, das er, um im
Kontrast dazu dessen Vitalitat zu betonen, , keim-
haftes Leben” (germinalis vita) nennt.
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«On ne doit pas considérer comme triviale,
écrit-il, cette puissance naturelle (vis naturalis),
qui nourrit et fait croitre toutes les créatures
qui tiennent a la terre par toutes leurs racines
(radicitus) et naissent de la terre selon le nom-
bre infini des pousses et des /62/ plantes, et qui
produit dans leurs espéces et selon la similitude
de chaque genre la succession naturelle des
fleurs, des fruits et des graines.» (734D)

Encore une fois, il s’agit de réaffirmer I'unité de
la vie au-dela de ses divisions:

«Tous les corps qui existent dans I'univers sensi-
ble sont maintenus ensemble par le mouve-
ment vital (vitali motu continentur), qu’ils se
meuvent ou qu’ils restent immobiles.»

Il n’est donc pas surprenant qu’Erigéne affirme
alors que les ames des animaux, du chien au
chameau, du griffon au cheval, de la cigogne a
la tortue, sont immortelles comme celle de
I’lhomme.

«Si les étres constitués d’une ame et d’un corps
forment un seul genre, que nous appelons gen-
re animal, parce qu’en lui existent en substance
tous les animaux en effet autant 'homme que
le lion, le boeuf et le cheval sont en lui une seule
chose et une seule substance (in ipso unum sunt
et substantiale unum) —, comment toutes les
especes appartenant a ce genre pourraient
périr et pourrait-il ne rester que I'espéce hu-
maine? [...] Si toutes les espéces sont une seule
chose dans le genre (in genere unum), comment
se peut-il que cette chose périsse dans une
partie et perdure dans une autre?» (737C-738A)

Se rendant compte du caractére scandaleux de
sa déclaration, il cherche prudemment a en
tempérer la radicalité: /63/

«Que personne n’imagine que nous disons cela
pour détruire les arguments des saints peres,
mais plutét pour chercher, dans les limites de
nos forces, ce qu’il faut en garder comme vala-
ble [...]. Nous soutenons de telles choses sans
préjuger les interprétations de quiconque, en
engageant plutoét les lecteurs a chercher plus
attentivement et a suivre ce qui leur semblera
le plus probable aprés s’étre interrogés sur la

,Wir diirfen diese natirliche Kraft (vis naturalis)
nicht far trivial halten”, schreibt er, ,die alle Ge-
schopfe, die sich mit all ihren Wurzeln (radicitus)
an der Erde festhalten und aus der Erde geboren
sind, nach der unendlichen Zahl der Triebe und
Pflanzen nahrt und wachsen lasst und die in ihren
Arten und nach der Ahnlichkeit jeder Gattung die
natirliche Abfolge von Bllten, Frichten und Sa-
men hervorbringt.” (734D)

Auch hier geht es darum, die Einheit des Lebens
jenseits seiner Spaltungen zu bekraftigen:

,Alle Koérper, die im sinnenhaften Universum exis-
tieren, werden durch vitale Bewegung zusammen-
gehalten (vitali motu continentur), ob sie sich nun
bewegen oder unbewegt bleiben.”

Es ist daher nicht verwunderlich, dass Eriugena
dann behauptet, die Seelen der Tiere, vom Hund
bis zum Kamel, vom Greif bis zum Pferd, vom
Storch bis zur Schildkrote, seien unsterblich wie die
des Menschen.

,Wenn die Wesen, die aus einer Seele und einem
Korper bestehen, eine einzige Gattung bilden, die
wir die Gattung der Lebewesen nennen, weil in ihr
alle Lebewesen ihrer Substanz nach existieren —ja,
der Mensch ebenso wie der Lowe, der Ochse und
das Pferd sind in ihr dasselbe und eins der Sub-
stanz nach (in ipso unum sunt et substantiale
unum) — wie kdnnten dann alle Arten, die zu dieser
Gattung gehoren, untergehen und nur die mensch-
liche Gattung Ubrig bleiben? [...] Wenn alle Arten
eins der Gattung nach sind (in genere unum), wie
kann es dann sein, dass diese Wirklichkeit in einem
Teil vergeht und in einem anderen fortbesteht?”
(737C-738A)

Er ist sich des anstoRigen Charakters seiner Aus-
sage bewusst und versucht vorsichtig, deren Radi-
kalitat zu mildern: /63/

»Niemand soll glauben, dass wir dies sagen, um die
Argumente der heiligen Vater zu zerstéren, son-
dern um im Rahmen unserer Krafte das zu suchen,
was als gliltig bewahrt werden muss [...]. Wir hal-
ten solche Dinge fest, ohne den Interpretationen
von irgendjemandem vorzugreifen, sondern for-
dern die Leser auf, sorgfaltiger zu suchen und dem
zu folgen, was ihnen am wahrscheinlichsten er-
scheint, nachdem sie sich selbst nach der Wahrheit
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vérité.» (739B)

3.3. Apreés avoir traité, dans le premier livre, de
la nature incréée et créatrice, c’est-a-dire de
Dieu comme cause de toutes choses, dans le
second de la nature crée et créatrice, c’est-a-
dire des causes premieres, dans le troisieme de
la nature créée et non créatrice, c’est-a-dire des
choses engendrées dans I'espace et le temps,
Erigéne consacre le quatriéme livre du Periphy-
seon au «retour de toutes les choses dans la
nature qui ne crée pas ni est créée», c’est-a-dire
a la nature dans la condition derniére et pre-
miére de I'immanence absolue a elle-méme,
qguand le processus qui a conduit Dieu a sortir
de lui-méme dans la création a atteint son ac-
complissement éternel. Ici le navire de I'esprit,
qui dans les livres précédents avait traversé
«une mer étale, aux vagues tranquilles, sans
risque de naufrage», doit au contraire se mesu-
rer aux «eaux dangereuses encaissées dans des
gorges sinueuses [...] ou il est aisé de sombrer
dans le brouillard des interprétations les plus
subtiles, qui sont comme /65/ les écueils invisi-
bles ol se brisent les navires » (743D).

Il s’agit, en effet, de relire le récit de la Gené-
se sur la création de I’homme et son séjour dans
le paradis terrestre pour en comprendre la
signification derniéere, qui, contre l'interpréta-
tion ad litteram d’Augustin, ne saurait étre
gu’allégorique. La boussole qui permet a
I'auteur de maintenir le cap sans dommage est,
une fois de plus, l'unité inconditionnée de la
nature (la vie) et de I'ame, de la physiologie et
de la psychologie.

«ll'y a, écrit-il, une nature tres générale et com-
mune a toutes choses, créée par un seul princi-
pe d’ensemble, et d’elle, comme d’une immen-
se source, jaillissent, a travers les passages ca-
chés de la créature physique, les ruisseaux des
différentes formes de chaque chose. Cette puis-
sance qui provient par de multiples semences
des secrets de la nature, éclate d’abord dans
ces semences mémes, puis, se mélangeant aux
différentes humeurs, finit par bouillonner dans
les choses singuliéres. » (750A)

Par conséquent, le genre de tous les étres vi-
vants est unique, et ’'homme, selon un théore-

befragt haben.” (739B)

3.3. Nachdem er im ersten Buch von der unge-
schaffenen und schopferischen Natur, d.h. von
Gott als der Ursache aller Dinge, im zweiten Buch
von der geschaffenen und schépferischen Natur,
d.h. von den ersten Ursachen, im dritten Buch von
der geschaffenen und nicht-schopferischen Natur,
d.h. von den in Raum und Zeit erzeugten Dingen,
gesprochen hat, widmet Eriugena das vierte Buch
von Periphyseon der ,Rickkehr aller Dinge zur
Natur, die weder schafft noch geschaffen ist”, d.h.
zur Natur im letzten und ersten Zustand absoluter
Immanenz zu sich selbst, wenn der Prozess, der
Gott dazu brachte, in der Schépfung aus sich selbst
herauszugehen, seine ewige Vollendung erreicht
hat. Hier muss sich das Schiff des Geistes, das in
den vorangegangenen Blichern ,ein ruhiges Meer
mit ruhigen Wellen, ohne die Gefahr eines Schiff-
bruchs“ durchquert hatte, stattdessen ,gefahr-
lichen Gewassern in gewundenen Schluchten [...]
stellen, wo man leicht im Nebel der subtilsten
Interpretationen untergehen kann, die wie /65/ die
unsichtbaren Riffe sind, an denen Schiffe zerschel-
len“ (743D).

In der Tat geht es darum, den Bericht der Gene-
sis Uber die Erschaffung des Menschen und seinen
Aufenthalt im irdischen Paradies neu zu lesen, um
seinen letzten Sinn zu verstehen, der entgegen der
augustinischen Auslegung ad litteram nur allego-
risch sein kann. Der Kompass, der es dem Autor
ermoglicht, den Kurs ohne Schaden zu halten, ist
wieder einmal die unbedingte Einheit von Natur
(Leben) und Seele, von Physiologie und Psychologie.

,Es gibt“, schreibt er, ,eine sehr allgemeine, allen
Dingen gemeinsame Natur, die von einem allum-
fassenden Prinzip geschaffen wurde, und aus ihr
flieBen, wie aus einer unermesslichen Quelle,
durch die verborgenen Gange der physischen Krea-
tur die Strome der verschiedenen Formen eines
jeden Dings. Diese Kraft, die durch viele Samen aus
den Geheimnissen der Natur kommt, bricht zuerst
in eben diesen Samen hervor und sprudelt dann,
indem sie sich mit den verschiedenen Saften ver-
mischt, schlieBlich in den einzelnen Dingen auf.”
(750A)

Folglich ist die Gattung aller Lebewesen einzigartig,
und der Mensch, so ein Satz, den Eriugena uner-
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me qu’Erigéne ne se lasse de répéter, «a été
créé dans le genre universel des animaux (in
universali animalium genere homo conditus
est)» (751A).

Ce théoréme est d’autant plus risqué qu’il
remet en cause le statut privilégié des hommes
parmi les étres vivants. Si 'homme a été créé
dans le genre /65/ unique des animaux, s’il est
intégralement animal comme les autres étres
vivants, demande alors I’Alumnus, I'interlocu-
teur qui chez Erigéne léve les objections les plus
vives, «comment est-il possible que seul
I’'homme et aucun autre animal n’ait été créé a
I'image de Dieu?» (750C). La réponse du Nutri-
tor est un chef-d’ceuvre de subtilité, qui, tout en
maintenant apparemment la primauté de
I’'homme, finit en réalité par I'annuler. Dieu a
créé ’hnomme dans le genre des animaux, parce
gu’il voulait créer toute la nature en lui (764B).
La supériorité de I’homme repose sur le seul fait
que tous les étres vivants, des poissons aux
reptiles et aux oiseaux, sont en lui, comme
I’lhomme est en eux:

«Ne vois-tu pas que 'homme est dans tous les
animaux et que tous les animaux sont en
I'homme et que I’homme est au-dessus de tous
les animaux?» (752C)

C’est pourquoi Erigéne déclare, en usant savam-
ment de la contradiction, qu’«on peut dire a
juste titre "L’homme est un animal" (homo
animal est) et "'homme n’est pas un animal"
(homo animal non est)». A la radicalité de la
premiere thése, qui découle nécessairement de
I"'unité indissociable de la vie, répondent, pour
motiver la seconde, les clichés de la tradition
ecclésiastique:

«Dans sa partie la plus élevée, la raison, I'intel-
lect et le sens interne [...] il dépasse tout ce qui
est compris dans la nature des animaux.»
(753A) /66/

Mais a la question de I’Alumnus qui demande si
cela veut dire qu’il y a deux ames en ’lhomme,
une ame animale et l'autre créée a I'image de
Dieu, le Nutritor répond sans réserve (firmis-
sime teneo) que I'ame humaine est unique et
indivisible:

«Elle est tout entiere elle-méme partout (tota
enim se ipsa ubique est). Elle est toute vie, tout

mudlich wiederholt, ,wurde in der universalen
Gattung der Lebewesen geschaffen (in universali
animalium genere homo conditus est)” (751A).

Dieses Theorem ist um so riskanter, als es die
privilegierte Stellung des Menschen unter den
lebendigen Wesen in Frage stellt. Wenn der Mensch
in der einen Gattung /65/ der Lebewesen geschaf-
fen wurde, wenn er ganz und gar Lebewesen ist
wie andere Lebewesen, dann fragt der Alumnus,
der Gesprachspartner, der bei Eriugena die stark-
sten Einwande erhebt: ,,Wie ist es moglich, dass
nur der Mensch und kein anderes Lebewesen nach
dem Bilde Gottes geschaffen wurde?“ (750C). Die
Antwort des Nutritor ist ein Meisterwerk an Subtili-
tat, die den Vorrang des Menschen zwar scheinbar
aufrechterhalt, in Wirklichkeit aber aufhebt. Gott
schuf den Menschen in der Gattung der Lebewe-
sen, weil er die ganze Natur in ihm schaffen wollte
(764B). Die Uberlegenheit des Menschen beruht
allein auf der Tatsache, dass alle Lebewesen, von
den Fischen Uber die Reptilien bis hin zu den Vo6-
geln, in ihm sind, so wie der Mensch in ihnen ist:

,Siehst du nicht, dass der Mensch in allen Lebewe-
sen ist und alle Lebewesen im Menschen und dass
der Mensch Uber allen Lebewesen steht?“ (752C)

Deshalb erklart Eriugena, indem er den Wider-
spruch geschickt einsetzt, dass ,,man mit Recht
sagen kann ,Der Mensch ist ein Lebewesen’ (homo
animal est) und ,der Mensch ist kein Lebewesen’
(homo animal non est)”“. Auf die Radikalitdt der
ersten These, die notwendigerweise aus der un-
trennbaren Einheit des Lebens folgt, antworten die
Klischees der kirchlichen Tradition, um die zweite
Antwort zu begriinden:

,In ihrem hochsten Teil, der Vernunft, dem Intel-
lekt und dem inneren Sinn [...] Gbersteigt er [der
Mensch] alles, was in der Natur der Lebewesen
enthalten ist.” (753A) /66/

Doch auf die Frage des Alumnus, ob dies bedeute,
dass es zwei Seelen im Menschen gebe, eine tieri-
sche und eine nach dem Bilde Gottes geschaffene,
antwortet der Nutritor ohne Vorbehalt (firmissime
teneo), dass die menschliche Seele eine einzige
und unteilbar sei:

,Sie ist als ganze Uberall sie selbst (tota enim se
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intellect, toute raison, tout sens, toute mémoi-
re, elle vivifie tout entiéere le corps, le nourrit, le
conserve, le fait croitre (tota siquidem vita est,
tota intellectus, tota ratio, tota sensus, tota
memoria, tota corpus vivficat, nutrit, continet,
auget).» (754C)

Aussi, tout en restant une, peut-elle recevoir
beaucoup de noms, selon le nombre de ses
mouvements:

«Lorsqu’elle se meut autour de I'essence divine,
on I'appelle entendement, esprit et intellect; au
moment ou elle considére la nature et les cau-
ses des choses créées, on |"appelle raison;
guand elle pergoit par les sens du corps les
formes des étres sensibles, on I'appelle sensa-
tion; quand elle accomplit ses mouvements
cachés dans le corps a la ressemblance des
animaux rationnels, en le nourrissant et en le
faisant croitre, on I'appelle d’habitude la vie;
mais dans tous ces mouvements elle est tout
entiere partout.» (754D)

Erigéne peut alors laisser discrétement a I’Alum-
nus la tache d’énoncer la thése qui annule toute
différence en ’lhomme entre I'animal et le divin:

/67/

«Donc I'ame fut tout entiére produite a partir
de la terre dans le genre des animaux et tout
entiere créée a I'image de Dieu (Tota igitur et in
genere animalium de terra producta est et tota
ad imaginem Dei facta).» (Ibid.) Quelques lignes
plus loin le Nutritor explicite cette thése dans le
théoreme qui résume le plus completement la
nouveauté de la pensée d’Erigéne:

«Ne sois donc pas troublé par ce que nous
avons dit a propos de la nature humaine, qui est
intégralement partout elle-méme: toute image
de Dieu dans I'animal et tout animal a I'image
de Dieu (imaginem in animal tota et animal in
imagine totum). Tout ce que son créateur a créé
originellement en elle reste intact dans sa totali-
té (totum integrum manet).» (761B)

Il est significatif qu’a la question de I"Alumnus
qui lui demande pourquoi Dieu n’a voulu créer
gue 'homme a son image et non les autres
créatures, le Nutritor ne peut que répondre:
«J’avoue l'ignorer complétement (fateor me

ipsa ubique est). Sie ist ganz Leben, ganz Intellekt,
ganz Vernunft, ganz Sinnenhaftigkeit, ganz Ge-
dachtnis, sie belebt den ganzen Korper, nahrt ihn,
bewahrt ihn, lasst ihn wachsen (tota siquidem vita
est, tota intellectus, tota ratio, tota sensus, tota
memoria, tota corpus vivficat, nutrit, continet,
auget).” (754C)

So kann sie, wahrend sie eine bleibt, viele Namen
erhalten, je nach der Anzahl ihrer Bewegungen:

,Wenn sie sich im Umkreis des gottlichen Wesens
bewegt, wird sie Verstehen, Geist und Intellekt
genannt; in dem Augenblick, wo sie die Natur und
die Ursachen der geschaffenen Dinge bedenkt,
wird sie Vernunft genannt; wenn sie mit den Sin-
nen des Koérpers die Formen der verniinftigen We-
sen wahrnimmt, wird sie Empfindung genannt;
wenn sie ihre verborgenen Bewegungen im Korper
in der Gestalt der verniinftigen Lebewesen voll-
zieht, indem sie ihn ndhrt und wachsen lasst, wird
sie gewdbhnlich Leben genannt; doch in all diesen
Bewegungen ist sie als ganze Uberall.” (754D)

Eriugena kann dann diskret dem Alumnus die Auf-
gabe Uberlassen, die These zu formulieren, die
jeden Unterschied im Menschen zwischen dem
Animalischen und dem Gottlichen aufhebt: /67/

,Deshalb wurde die Seele ganz aus der Erde in der
Gattung der Lebewesen und ganz nach dem Bilde
Gottes geschaffen (Tota igitur et in genere animali-
um de terra producta est et tota ad imaginem Dej
facta).” (Ebd.) Wenige Zeilen spater macht der
Nutritor diese These in dem Satz deutlich, der die
Neuartigkeit des Denkens von Eriugena am besten
zusammenfasst:

,Beunruhigen Sie sich also nicht durch das, was wir
Uber die menschliche Natur gesagt haben, die
Uberall ganz sie selbst ist: jedes Bild Gottes im
Lebewesen und jedes Lebewesen im Bild Gottes
(imaginem in animal tota et animal in imagine
totum). Alles, was sein Schopfer urspriinglich in
ihm geschaffen hat, bleibt in seiner Gesamtheit
erhalten (totum integrum manet)”. (761B)

Bezeichnenderweise kann der Nutritor auf die
Frage des Alumnus, warum Gott nur den Men-
schen nach seinem Ebenbild erschaffen wollte und
nicht auch die anderen Geschopfe, nur antworten:
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omnino ignorare).» (764B)

3.4. C'est a partir de la ferme position de ces
prémisses, qu’Erigéne peut procéder a son in-
terprétation si originale du paradis terrestre et
du péché. Contre Augustin qui ne connait
gu’une création et «affirme dans tous ses livres
que le corps du premier homme avant le péché
était et /68/ reste un corps animal et terrestre»
(803B), Erigéne, invoquant 'autorité de Grégoire,
semble dissocier la création, en soi unique, en
deux moments. Le corps créé dans la premiere
création était spirituel et immortel, «<semblable
a celui que nous aurons dans la résurrection»
(800A); le corps corruptible et mortel fut ajouté
au premier dans une seconde création consécu-
tive au péché. Toutefois — et c’est ici que réside
la subtilité de la doctrine — puisque chez Dieu «il
n’y a ni passé ni futur ni de temps intermédiaire
entre eux, car toutes les choses lui sont con-
temporaines (ipsi omnia simul sunt)» (808B),
parler d’'un avant et d’un apres le péché n’a de
sens que pour le caractére incertain et variable
de nos pensées, soumis aux catégories tempo-
relles. Ce qui s’est vraiment passé, c’est que

«Dieu, avant méme que ’homme peche, a créé
dans ’'homme et avec ’'homme les conséquen-
ces du péché, de sorte que, parmi les qualités
créées chez ’homme, certaines étaient congues
comme l'ccuvre de la bonté divine [...] et
d’autres, en revanche, comme |'ccuvre d’un
crime connu a l'avance.» (807C)

Les conséquences du péché — un corps animal,
terrestre et corruptible, le mode de procréation
semblable a celui des bétes, le besoin de nourri-
ture et de boisson, etc. —ne sont pas survenues,
comme dans le paradigme augustinien, en tant
gue punition pour un péché qui a contaminé a
un moment /69/ précis la nature humaine. Elles
ont été créées, en une sorte d’ironie sublime,
par la sagesse divine avant tout événement
pécheur, comme un corps animal qui a été ajou-
té au premier non comme un second corps,
mais comme un vétement changeant et périssa-
ble qui revét toujours déja le corps spirituel.

«En effet, unique est le corps qui, uni d’'une
maniére connaturelle et substantielle a I'ame,
compose 'homme.» (803A)

»lch gestehe, dass ich das ganz und gar nicht weild
(fateor me omnino ignorare)”. (764B)

3.4. Auf der Grundlage dieser Pramissen kann Eriu-
gena zu seiner so originellen Interpretation des
irdischen Paradieses und der Sinde libergehen.
Gegen Augustinus, der nur eine Schoépfung kennt
und ,,in allen seinen Biichern behauptet, dass der
Leib des ersten Menschen vor der Siinde ein ani-
malischer und irdischer Leib war und bleibt“ (803B),
scheint Eriugena unter Berufung auf die Autoritat
Gregors die in sich einzige Schépfung in zwei Mo-
mente aufzuteilen. Der in der ersten Schépfung
geschaffene Leib war geistig und unsterblich, ,,ahn-
lich dem, den wir in der Auferstehung haben wer-
den” (800A); der verderbliche und sterbliche Leib
wurde dem ersten in einer zweiten Schépfung
nach der Siinde hinzugefiigt. Aber — und hier liegt
der zentrale Punkt der Lehre — da es bei Gott ,,we-
der Vergangenheit noch Zukunft noch eine Zwi-
schenzeit zwischen ihnen gibt, denn alles ist ihm
gleichzeitig (ipsi omnia simul sunt)” (808B), macht
die Rede von einem Vorher und Nachher der Siinde
nur Sinn fur den unbestimmten und variablen Cha-
rakter unserer Gedanken, die zeitlichen Kategorien
unterliegen. Was wirklich geschah, war, dass

,Gott, noch bevor der Mensch siindigte, im Men-
schen und mit dem Menschen die Folgen der Siin-
de schuf, so dass unter den im Menschen geschaf-
fenen Eigenschaften einige als Werk der gottlichen
Gute [...] andere hingegen als Werk einer im vor-
aus bekannten Straftat konzipiert waren.” (807C)

Die Folgen der Siinde — ein animalischer, irdischer
und verganglicher Leib, die tierische Art der Fort-
pflanzung, das Bedirfnis nach Essen und Trinken
usw. —sind nicht, wie im augustinischen Paradigma,
eingetreten als Strafe fiir eine Siinde, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt die menschliche Natur kon-
taminiert hat. Sie wurden, in einer Art erhabener
Ironie, von der gottlichen Weisheit vor jedem slin-
digen Ereignis als ein animalischer Leib geschaffen,
der dem ersten Leib hinzugefligt wurde, nicht als
ein zweiter Leib, sondern als ein sich veranderndes
und vergangliches Gewand, das den geistigen Leib
immer schon bekleidet.

»In der Tat, einzigartig ist der Leib, der in natrli-

cher und wesentlicher Weise mit der Seele vereint
ist und den Menschen ausmacht.” (803A)
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Considérons les implications de cette doctrine
singuliére. Si les conséquences du péché ont été
créées par Dieu avant lui, comme partie d’une
unique nature humaine qui, méme dans son
animalité, est toute a I'image de Dieu, alors la
possibilité méme d’'un péché originel au sens
d’Augustin est détruite a la base. Selon sa stra-
tégie habituelle, le Nutritor cite ici Augustin
pour lui faire anticiper les corollaires qu’Erigéne
entend tirer de ses propres théorémes. Si Au-
gustin, dans le De civitate Dei (XIV, 26) a écrit
que «I’homme vivait (vivebat) au paradis» et
non qu’il «vécut» (vixit) ou «avait vécu (vixerat)
au paradis», c’est parce qu’il utilise le verbe au
sens inchoatif,

«comme s’il avait dit ouvertement "il commen-
cait a vivre au paradis" ... En effet, cette sorte
de temps prétérit est appelé inchoatif par ceux
qui examinent soigneusement le sens des
temps verbaux: il /70/ indique le début ou le
désir de quelque chose qui ne s’est en aucune
maniére accompli». (808D-809A)

La thése inédite que propose alors Erigéne est
gue I'homme n’a jamais vraiment séjourné au
paradis. La vie d’Adam au paradis doit étre com-
prise, selon le sens inchoatif du verbe, comme si
elle se référait a I'avenir et non au passé. Com-
me Augustin — convoqué une nouvelle fois pour
prouver une doctrine opposée a la sienne — a
écrit dans son commentaire a la Genése que le
diable n’a jamais été heureux parmi les anges,
mais a chu dés le début de la création, rien ne
nous empéche de penser que «’homme, sans
aucun intervalle de temps, sans aucun acte
sensible, n’a été au paradis ou il avait été natu-
rellement créé, mais aimmédiatement quitté le
chemin de la vérité (mox de via veritatis devias-
se)» (812B). Tout ce que I’Ecriture sainte racon-
te comme étant arrivé au paradis «est a com-
prendre comme s’étant produit en dehors du
paradis et aprés le péché (extra paradisum et
post peccatum finisse intelligenda)» (833C).

Le fait est — et ici Erigéne abat son jeu — que le
paradis, comme Origene et Ambroise I'avaient
déja suggéré, n’est pas un lieu réel, sur la Terre
et peuplé d’arbres, mais doit étre compris allé-
goriguement comme la nature humaine elle-
méme:

Bedenken wir die Auswirkungen dieser einzigarti-
gen Lehre. Wenn die Folgen der Siinde von Gottim
voraus zu ihr geschaffen wurden, als Teil einer
einzigen menschlichen Natur, die selbst in ihrer
Animalitat ganz dem Bilde Gottes entspricht, dann
ist die Moglichkeit der Erbsiinde im Sinne Augus-
tins in ihrem Kern zerstort. GemaR seiner tUblichen
Strategie zitiert der Nutritor hier Augustinus, um
ihn die Folgerungen vorwegnehmen zu lassen, die
Eriugena aus seinen eigenen Theoremen zu ziehen
beabsichtigt. Wenn Augustinus in De civitate Dei
(XIV, 26) schreibt, dass der Mensch im Paradies
lebte (vivebat)”, nicht ,gelebt hat” (vixit) oder ,ge-
lebt hatte” (vixerat), dann deshalb, weil er das Verb
im Sinne des Auftakts der Handlung verwendet,

»als ob er offen gesagt hatte: ,Er begann im Para-
dies zu leben’ ... In der Tat wird diese Art von Pra-
teritum von denjenigen, die die Bedeutung der
verbalen Zeitformen sorgfaltig untersuchen, als in-
choativ bezeichnet: es /70/ zeigt den Beginn oder
den Wunsch von etwas an, das in keiner Weise
erfallt wurde”. (808D-809A)

Die neue These, die Eriugena dann aufstellt, lautet:
Der Mensch hat sich niemals wirklich im Paradies
aufgehalten. Adams Leben im Paradies muss nach
dem inchoativen Sinn des Verbs so verstanden
werden, als ob es sich auf die Zukunft und nicht auf
die Vergangenheit bezoge. Da Augustinus —wieder
einmal angefiihrt, um eine Lehre zu beweisen, die
seiner eigenen entgegengesetzt ist — in seinem
Kommentar zur Genesis schreibt, dass der Teufel
nie gliicklich unter den Engeln war, sondern seit
Anfang der Schépfung an gefallen ist, spricht nichts
gegen die Annahme, dass ,,der Mensch ohne irgend-
eine Zeitspanne, ohne irgendeine erhebliche Hand-
lung nicht im Paradies war, wo er von Natur aus
geschaffen worden war, sondern sofort den Weg
der Wahrheit verlielS (mox de via veritatis deviasse)”
(812B). Alles, was nach der Schrift im Paradies
geschah, ,,ist so zu verstehen, als sei es auRerhalb
des Paradieses und nach der Siinde geschehen
(extra paradisum et post peccatum finisse intelli-
genda)” (833C).

Es geht darum —und hier wird Eriugena deutlich —,
dass das Paradies, wie Origenes und Ambrosius
bereits angedeutet hatten, kein realer Ort auf
Erden ist, mit Baumen bepflanzt, sondern allego-
risch als die menschliche Natur selbst zu verstehen
ist:
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«Avec le mot "paradis" I'écriture divine a ex-
primé de facon figurée la nature humaine faite
a l'image de Dieu. Le vrai jardin de Dieu est
cette /71/ nature qu’il a créée en Eden a son
image et a sa ressemblance [...]. La terre fertile
de ce jardin était un corps immortel en puissan-
ce [...]. Et I'eau de cette terre capable de toutes
les formes était la faculté sensitive d’un corps
incorruptible.» (822A)

Mais s’il en est ainsi, si le Jardin n’est rien
d’autre que la nature humaine, alors ’'homme
n’est jamais entré dans sa nature ou en est
toujours déja sorti. Que I’homme ne soit encore
jamais entré au paradis, que ce que I'écriture
raconte du péché et de la chute doive étre com-
pris comme étant arrivé en dehors du paradis,
cela signifie que le péché a eu lieu en dehors de
la nature humaine, qu’elle n’est ni n’a jamais
été contaminée: «Si le paradis est le jardin de
Dieu dans les délices, déclare le Nutritor, la
nature humaine créée a I'image de Dieu n’a pas
été déformée par quelque contact avec le
péché.» (837A)

Il est difficile d’imaginer un pélagianisme plus
extréme, qui nie a la racine la doctrine augus-
tinienne de la nature corrompue et une fois
pour toutes facta peccatrix par la faute d’Adam.

«Comme la bonté divine se trouve entiérement
dans toutes les créatures qui en participent et
gu’il n’est pas d’iniquité, de sottise ou d’igno-
rance qui puisse les empécher de pénétrer dans
la totalité de la création, la nature humaine
(humanitas) est présente chez tous les hommes
et est toute en tous, qu’ils soient bons ou mau-
vais. Elle n’est pas récusée par la sottise de 'un
ni entretenue par l'iniquité de I'autre, /72/ elle
n’est pas corrompue par le vice ou polluée par
la souillure de qui que ce soit. Pure chez tous,
elle n’enfle pas chez les orgueilleux ni ne s’avilit
chez les pusillanimes, elle n’est pas plus grande
dans les corps plus grands ni plus petite chez les
plus petits, mais, également chez tous elle est
égale a ceux qui en participent n’est pas meil-
leure chez les bons qu’elle ne I'est chez les
méchants, ni pire chez les méchants qu’elle ne
I'est chez les bons, ou plus intacte dans les
corps intacts qu’elle ne I'est en ceux qui, pour

,Mit dem Wort ,Paradies’ drickt die gottliche
Schrift bildhaft die menschliche Natur aus, die nach
dem Bild Gottes geschaffen wurde. Der wahre
Garten Gottes ist die Natur, die er in Eden nach
seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat [...]. Der
fruchtbare Boden dieses Gartens war ein unsterb-
licher Leib in seinem Potential [...]. Und das Wasser
dieser Erde, das zu allen Formen fahig war, war das
sinnenhafte Vermogen eines unverganglichen
Leibes”. (822A)

Wenn das aber so ist, wenn der Garten nichts an-
deres ist als die menschliche Natur, dann ist der
Mensch nie in seine Natur eingetreten oder hat sie
immer schon verlassen. Dass der Mensch das Para-
dies noch nicht betreten hat, dass das, was die
Schrift von Stinde und Siindenfall erzahlt, als au-
RBerhalb des Paradieses geschehen zu verstehenist,
bedeutet: Die Siinde jat auBerhalb der mensch-
lichen Natur stattgefunden, diese ist und war nie
verunreinigt: ,Wenn das Paradies der Garten der
Wonne Gottes ist”, erklart der Nutritor, ,dann ist
die menschliche Natur, die nach dem Bilde Gottes
geschaffen wurde, nicht durch irgendeine Beriih-
rung mit der Slinde verunstaltet worden.” (837A)

Es ist schwer, sich einen extremeren Pelagianismus
vorzustellen, der die augustinische Lehre von der
durch die Schuld Adams ein fir allemal verdorbe-
nen Natur (facta peccatrix) im Kern leugnet.

,Da die gottliche Glte in allen Geschopfen, die an
ihr teilhaben, vollstandig zu finden ist, und da es
keine Ungerechtigkeit, keine Torheit und keine
Unwissenheit gibt, die sie daran hindern kénnten,
die Gesamtheit der Schépfung zu durchdringen, ist
die menschliche Natur (humanitas) in allen Men-
schen gegenwartig und ist alles in allen, ob sie gut
oder schlecht sind. Sie wird nicht durch die Torheit
des einen angefochten und nicht durch die Unge-
rechtigkeit des anderen aufrechterhalten; sie wird
nicht durch Laster verdorben oder durch die Ver-
unreinigung eines anderen verunreinigt. Sie ist in
allen rein und wird weder von den Stolzen aufge-
blaht noch von den Schwachen erniedrigt; sie ist
nicht grofler in den groBeren Korpern und nicht
kleiner in den kleineren; sondern sie ist in allen
gleich, und sie ist in den Guten nicht besser als in
den Bosen, noch schlimmer in den bosen als in den
guten, noch unversehrter in den unversehrten
Korpern als in denen, die aus irgendeinem Grund
ihre Unversehrtheit verlieren oder nicht erhalten.”
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une raison quelconque, perdent leur intégrité
ou ne pas I'obtiennent pas.» (942C)

Cette incorruptibilité de la nature humaine par
rapport au péché s’étend, avec une évidente
reprise de thémes propres a Origéne, au chati-
ment que la tradition assigne au péché.

«La nature humaine, dans la mesure ou elle est
libre et totalement exempte de tout péché, est
universellement libre et exempte de toute puni-
tion du péché.» (943C)

Alors que les juges des proces séculiers punis-
sent le corps en méme temps que le crime, Dieu
punit «ineffablement» le crime et non la nature.
Dans tous les cas, «aussi bien chez les justes
gue chez les impies, la nature humaine sera
toujours sauve, intacte et non contaminée»
(946A).

3.5. La nature humaine crée dans le genre ani-
mal a I'image de Dieu (c’est-a-dire le paradis)
est /73/ — tel est le sens ultime de la thése
d’Erigéne — toujours déja présente dans son
intégralité et, cependant, 'homme n’est pas
encore entré en elle ou en est toujours déja
sorti. Ce que I'on appelle péché est cette sortie,
qui précede en réalité tout acte peccamineux.
Commentant le passage de Luc 10, 30: «Un
homme descendait de Jérusalem a Jéricho et il
tomba au milieu des voleurs», Erigéne le lit
comme une allégorie de la sortie de ’homme
du paradis, c’est-a-dire de sa nature:

«Il ne dit pas en effet: "Un homme était a Jéru-
salem et tomba au milieu des voleurs." Si la
nature humaine était restée a Jérusalem (c’est-
a-dire au paradis), elle n’aurait certainement
pas rencontré les voleurs (c’est-a-dire le démon
et sa suite) [...]. Dans ce passage, il faut com-
prendre que 'homme est tombé en lui-méme
avant d’étre tenté par le diable. Ce n’est pas
seulement cela qu’il faut comprendre, mais
aussi que ce n’est pas dans le paradis, mais en
en sortant (descendente eo) et alors qu’il aban-
donnait de sa propre volonté le bonheur du
paradis (le mot Jérusalem signifie la vision de la
paix) et qu’il descendait a Jéricho (c’est-a-dire
en ce monde), qu’il fut frappé par le diable et
dépouillé.» (811 C)

(942C)

Diese Unbestechlichkeit der menschlichen Natur in
Bezug auf die Slinde erstreckt sich — mit einer offen-
sichtlichen Wiederaufnahme der Themen bei Ori-
genes — auch auf die Strafe, die die Tradition der
Sinde zuordnet.

,Die menschliche Natur ist, soweit sie frei und
vollig von Sinde ausgenommen ist, umfassend frei
und ausgenommen von der Strafe der Siinde.”
(943C)

Wahrend die Richter in weltlichen Prozessen den
Leib zusammen mit dem Verbrechen bestrafen,
bestraft Gott ,unaussprechlich” das Verbrechen
und nicht die Natur. In allen Féllen, , sowohl bei
den Gerechten als auch bei den Ungerechten, wird
die menschliche Natur immer unangetastet, un-
versehrt und unbefleckt sein” (946A).

3.5. Die in der Gattung der Lebewesen nach dem
Bilde Gottes geschaffene menschliche Natur (d.h.
das Paradies) ist /73/ — das ist der letzte Sinn der
These von Eriugena — immer schon in ihrer Ge-
samtheit vorhanden, und doch ist der Mensch
noch nicht in sie eingetreten oder hat sie immer
schon verlassen. Was als Siinde bezeichnet wird,
ist dieser Ausgang, der in Wirklichkeit jeder stindi-
gen Handlung vorausgeht. Im Kommentar zu der
Stelle Lukas 10,30: ,,Ein Mensch ging von Jerusalem
hinab nach Jericho und fiel unter die Rauber”, liest
Eriugena sie als Gleichnis fiir den Austritt des Men-
schen aus dem Paradies, d.h. aus seiner Natur:

,Denn er sagt nicht: ,Ein Mensch war in Jerusalem
und fiel unter die Rauber’. Ware die menschliche
Natur in Jerusalem (d.h. im Paradies) geblieben,
ware sie sicher nicht auf die Diebe (d.h. den Teufel
und sein Gefolge) gestoRen [...]. In diesem Ab-
schnitt muss man verstehen, dass der Mensch in
sich selbst gefallen ist, bevor er vom Teufel ver-
sucht wurde. Nicht nur das muss man verstehen,
sondern auch, dass er nicht im Paradies war, son-
dern beim Verlassen desselben (descendente eo)
und als er aus freiem Willen das Glick des Paradie-
ses verlieR (das Wort Jerusalem bedeutet die
Schau des Friedens) und nach Jericho (d.h. in diese
Welt) hinabstieg, wurde er vom Teufel geschlagen
und entkleidet.” (811 C)
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Il n’y a pas de péché qui puisse corrompre la
nature humaine, parce que 'lhomme est tou-
jours déja descendens, en train de sortir d’elle.
Le mal est cette «descente» et, comme tel, il ne
saurait avoir aucune cause naturelle. La seule
cause du mal est la volonté: /74/

«Les péchés ne sont pas naturels, mais volontai-
res (non enim peccata naturalia sunt, sed volun-
taria). La cause de tout le péché, chez I'ange
comme chez 'homme, est sa propre volonté
perverse (propria perversaque voluntas). Mais
la cause de cette volonté perverse ne se trouve
pas dans les mouvements naturels de la créatu-
re rationnelle. En effet, le bien ne peut étre la
cause du mal et celui-ci est, par conséquent,
privé de cause et dépourvu de toute origine
naturelle.» (944A)

Avec une intuition qui anticipe la doctrine spi-
noziste, le mal, «qui n’existe pas dans la nature
des choses» est défini par Erigéne non comme
une substance, mais comme «un défaut de
puissance (intimae virtutis defectus)» (ibid.). 1l
ne consiste en rien d’autre qu’en un abus des
biens contenus dans la nature humaine (praeter
naturalibus bonis abusionem) (975B). Ce qui
peut étre puni est donc le mouvement de la
volonté, non celui de la nature, qui

«existe en soi partout et chez tous ceux qui en
participent en raison d’une participation bonne,
sauve, entiére, saine, non contaminée, incor-
ruptible, impassible et immuable au souverain
bien, partout heureuse, glorieuse chez les élus,
ou elle est divinisée, excellente chez les réprou-
vés, qui sont contenus en elle afin que leur
propriété substantielle ne soit pas réduite a
néant». (944B)

3.6. Examinons maintenant le statut singulier
qu’Erigéne assigne au paradis terrestre. Puis-
qu’il /75/ coincide avec la nature humaine, il
existe de tout temps, bien que non nécessaire-
ment sous la forme d’une étendue de terre, et il
ne cessera jamais d’exister. Quant a I'homme —
c’est-a-dire I'étre vivant qui n’a pas encore eu
accés a sa propre nature, puisque, abusant de
ses biens, il I'a toujours déja abandonnée — il
finira nécessairement pary faire retour, lorsque
toutes les choses seront retournées a leur cau-

Es gibt keine Siinde, die die menschliche Natur
verderben kann, denn der Mensch ist immer schon
im Abstieg begriffen, er tritt aus ihr heraus. Das
Bose ist dieser ,,Abstieg”, und als solches kann es
keine natirliche Ursache haben. Die einzige Ursa-
che des Bosen ist der Wille: /74/

,Slnden sind nicht natlrlich, sondern freiwillig
(non enim peccata naturalia sunt, sed voluntaria).
Die Ursache aller Siinde, beim Engel wie beim
Menschen, ist der eigene verkehrte Wille (propria
perversaque voluntas). Aber die Ursache fiir diesen
verkehrten Willen liegt nicht in den natirlichen
Bewegungen des vernunftbegabten Wesens. Denn
das Gute kann nicht die Ursache des Bosen sein,
und letzteres ist daher ohne Ursache und ohne
jeden natirlichen Ursprung.” (944A)

Mit einer Intuition, die die spinozistische Lehre
vorwegnimmt, wird das Bose, ,, das in der Natur der
Dinge nicht existiert”, von Eriugena nicht als Sub-
stanz, sondern als ,ein Mangel an Kraft (intimae
virtutis defectus)” definiert (ebd.). Sie besteht in
nichts anderem als im Missbrauch der in der
menschlichen Natur enthaltenen Glter (praeter
naturalibus bonis abusionem) (975B). Was bestraft
werden kann, ist also die Bewegung des Willens,
nicht die der Natur; diese

,besteht in sich selbst Gberall und in allen, die an
ihm teilhaben, aufgrund einer guten, unangetaste-
ten, vollstandigen, gesunden, unbefleckten, un-
vergdnglichen, unveranderlichen und unveranderli-
chen Teilhabe am souveranen Gut, Gberall gliick-
lich, herrlich in den Auserwahlten, wo es vergott-
licht ist, herausregend in den Verworfenen, die in
ihm enthalten sind, so dass ihr substanzielles Ei-
gentum nicht auf das Nichts zurickfallt“. (944B)

3.6. Betrachten wir nun den besonderen Status,
den Eriugena dem irdischen Paradies zuweist. Da
es mit der menschlichen Natur zusammenfallt,
existiert es seit jeher, wenn auch nicht notwendi-
gerweise in Form eines Stiickes Erde, und es wird
nie aufhdren zu existieren. Was den Menschen
angeht — d.h. das Lebewesen, das noch keinen
Zugang zu seiner eigenen Natur hatte, da es sie
durch den Missbrauch seiner Gliter immer wieder
verlassen hat —, so wird er notwendigerweise zu
ihm zurtickkehren, wenn alle Dinge zu ihrer Ursa-
che zuriickgekehrt sein werden. Das Paradies — die
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se. Le paradis — la nature humaine — est ce a
quoi 'homme doit faire retour sans y avoir
jamais réellement été. D’autre part, le retour ne
doit pas s’entendre au sens temporel, mais a
toujours déja eu lieu, de sorte que la sortie et le
retour sont co-présents. Il n’est alors pas sur-
prenant que, déja dans le deuxiéme livre du
Periphyseon, Erigéne ait pu formuler la thése
audacieuse, que les humanistes ne reprendront
gu’au XVI° siécle, selon laquelle le paradis n’est
pas en réalité différent de la Terre, car leur seul
et unique fondement réside dans les causes
premieres:

«Le paradis, écrit-il, ne se distingue pas de ce
monde terrestre habitable par le volume ou par
I’espace, mais uniquement par une maniere
différente d’y séjourner et par un degré diffé-
rent de béatitude. Méme le premier homme, en
effet, s’il n’avait pas péché, aurait pu vivre heu-
reux sur la Terre, car dans les causes primordia-
les, la Terre et le paradis ont un seul et méme
fondement.» (538b)

C’est pourquoi «tous les hommes entreront au
paradis, comme dans un temple immense dédié
/76/ au bonheur, chacun selon la part qui lui
revient» (982B). Et ce temple —la nature humai-
ne et la terre — dans lequel 'homme se trouve
toujours déja, mais ou il n’est encore jamais
entré, est aussi I’endroit ou Dieu habite:

«En effet, Dieu n"habite pas ailleurs que dans la
nature humaine et dans la nature angélique, et
c’est seulement a elles qu’est donnée la con-
templation de la vérité.» (Ibid.)

Il est curieux que la réflexion théologique sur la
nature humaine coincide tellement avec celle
sur le sens du paradis terrestre et sur la réalité
de la transgression originelle, que I'on peut dire
gue le concept méme de «nature humaine» est
élaboré par les théologiens en relation étroite
avec la notion de péché et en tire son ambigtité
constitutive. Dans la tradition augustinienne,
qui a fini par I'emporter dans I'Eglise latine,
nature et péché sont indissolublement liés et la
nature humaine est irrémédiablement scindée
en une nature originaire, désormais perdue, et
une natura lapsa. Le paradis est, par conséquent,
un véritable lieu historique, ol I’'homme a été

menschliche Natur — ist das, wohin der Mensch
zurickkehren muss, ohne jemals wirklich dort
gewesen zu sein. Andererseits ist die Riickkehr
nicht in einem zeitlichen Sinne zu verstehen, son-
dern hat immer schon stattgefunden, so dass der
Ausgang und die Rickkehr gemeinsam vorhanden
sind. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Eriugena
bereits im zweiten Buch von Periphyseon die kiihne
These formulieren konnte, die von den Humanis-
ten erst im 16. Jahrhundert aufgegriffen wurde:
Das Paradies ist in Wirklichkeit nicht von der Erde
unterschieden, da ihr einziges Fundament in den
ersten Ursachen liegt:

,Das Paradies”, schreibt er, ,unterscheidet sich
von dieser bewohnbaren irdischen Welt nicht
durch Umfang oder Raum, sondern nur durch eine
andere Art, dort zu wohnen, und durch einen an-
deren Grad von Glickseligkeit. Sogar der erste
Mensch hatte, wenn er nicht geslindigt hatte,
glicklich auf der Erde leben kdnnen, denn in den
Urursachen haben die Erde und das Paradies ein
und dieselbe Grundlage.” (538b)

Deshalb ,,werden alle Menschen ins Paradies ein-
gehen, wie in einen groRen Tempel, der /76/ dem
Glick geweiht ist, jeder nach seinem Anteil”
(982B). Und dieser Tempel — die menschliche Na-
tur und die Erde —, in dem der Mensch immer
schon ist, den er aber noch nicht betreten hat, ist
auch der Ort, an dem Gott wohnt:

»In der Tat wohnt Gott nirgendwo anders als in der
menschlichen Natur und in der Natur der Engel,
und nur ihnen ist die Betrachtung der Wahrheit
gegeben.” (Ebd.)

Es ist merkwirdig, dass das Nachdenken Uber die
menschliche Natur so eng mit dem Nachdenken
Uber die Bedeutung des irdischen Paradieses und
die Realitit der urspriinglichen Ubertretung zu-
sammenhangt, dass man sagen kann: Der Begriff
der ,,menschlichen Natur“ wurde von den Theolo-
gen in enger Beziehung zum Begriff der Siinde
ausgearbeitet und erhalt daraus seine konstitutive
Zweideutigkeit. In der augustinischen Tradition, die
in die Ubernahme des Konzepts in der lateinischen
Kirche miindete, sind Natur und Stinde untrennbar
miteinander verbunden, und die menschliche Na-
tur wird unweigerlich zerrissen in eine urspriing-
liche, inzwischen verlorene Natur und eine natura
lapsa. Das Paradies ist also ein realer historischer
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placé par Dieu, mais dont il est sorti pour tou-
jours quand le péché a contaminé sa nature. Il
est maintenant, exactement comme la nature
d’avant la chute, pour toujours inaccessible, et
le chérubin a I'épée de feu veille a ce que
I’'homme ne cherche pas a s’y introduire inda-
ment. La seule possibilité de rétablir en quelque
mesure /77/ la nature originelle incurablement
corrompue, est, en effet, confiée a une histoire
et une économie du salut — dans laquelle
I'Eglise opére par les sacrements — et 3 un autre
paradis, le paradis céleste, qui ne coincide pas
avec le premier et est réservé — dans I'avenir et
jamais dans le présent — aux seuls élus. La na-
tura lapsa continue et continuera a exister en
enfer, ou elle subit éternellement sa peine.

Dans le deuxieme modeéle, qui est celui d’Eri-
geéne, le paradis — c’est-a-dire la nature humaine
— est totalement étranger au péché et I'histoire
de la chute racontée dans la Genese doit étre
comprise comme s’étant produite hors de lui. Il
n'y a pas a proprement parler d’histoire de
salut, parce que la nature humaine est toujours
déja sauvée. Le paradis — la vie dans toutes ses
formes — n’a jamais été perdu: il est toujours a
sa place et reste comme le modéle intact du
bien méme dans I'abus continuel qu’en fait
I’'homme, sans parvenir en aucun cas a le cor-
rompre. Le paradis céleste, qui ne se distingue
pas du paradis terrestre, ou I’homme n’a pas
encore pénétré, coincide avec le retour a la
nature originelle, qui, intacte et indemne de
toute atteinte, attend depuis le début des
temps toute I’"humanité.

[79] 4. La forét divine

4.1. On a déja remarqué que, dans la Divine
comédie, le paradis terrestre et la rencontre
avec Matelda avaient une fonction centrale.
C’est ici, écrit Giovanni Pascoli, dans I'«admi-
rable vision» du jardin, que

«Dante s’est retrouvé, a trouvé sa Matelda, son
art, son poéme: son poeme, qui passe d’'une
selve a une forét et de la forét a I'empyrée ; son
poéme, dont le centre est la forét ou est cette

Ort, an den der Mensch von Gott gestellt wurde,
den er aber fur immer verlieR, als die Stinde seine
Natur verunreinigte. Nun ist es, genau wie die
Natur vor dem Stindenfall, fir immer unzuganglich,
und der Cherub mit dem flammenden Schwert
wacht dariber, dass der Mensch nicht versucht, es
ungebihrlich zu betreten. Die einzige Méglichkeit,
die unheilbar verdorbene urspriingliche Natur
einigermalien wiederherzustellen, ist in der Tat
einer Heilsgeschichte und -6konomie anvertraut —
in der die Kirche durch die Sakramente wirkt —und
einem anderen, dem himmlischen Paradies, das
nicht mit dem ersten zusammenfallt und — kiinftig
und niemals in der Gegenwart — allein den Aus-
erwahlten vorbehalten ist. Die natura lapsa exis-
tiert weiterhin und wird weiterhin in der Holle
existieren, wo sie auf ewig ihre Strafe erleidet.

Im zweiten Modell, demjenigen von Eriugena, ist
das Paradies — oder die menschliche Natur — der
Stinde véllig fremd, und die Geschichte des Siinden-
falls, wie sie im Buch Genesis erzahlt wird, muss als
aulBerhalb der Siinde entstanden betrachtet wer-
den. Streng genommen gibt es keine Heilsgeschich-
te, denn die menschliche Natur ist immer schon
gerettet. Das Paradies — das Leben in all seinen
Formen —war nie verloren: Es ist immer an seinem
Platz und bleibt als unangetastetes Modell des
Guten erhalten, auch wenn der Mensch es immer
wieder missbraucht, ohne es in irgendeiner Weise
zu verderben. Das himmlische Paradies, das vom
irdischen Paradies, in das der Mensch noch nicht
eingetreten ist, nicht zu unterscheiden ist, fallt mit
der Rickkehr zur urspriinglichen Natur zusammen,
die, unversehrt und unberihrt, die ganze Mensch-
heit seit Anbeginn der Zeit erwartet.

[79] 4. Der gottliche Forst

4.1 Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass in
der Géttlichen Komdédie das irdische Paradies und
die Begegnung mit Mathilde eine zentrale Rolle
spielen. Wie Giovanni Pascoli schreibt, hat in der
,bewundernswerten Vision“ des Gartens

,Dante sich selbst gefunden, er hat seine Mathilde
gefunden, seine Kunst, sein Gedicht: sein Gedicht,
das sich vom Wald zum Forst und vom Forst zum
Empyreum bewegt; sein Gedicht, das als Zentrum
den Forst hat, in dem diese Mathilde ist, die in sich
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Matelda, qui unit en elle la vie active et la vie
contemplative [...].» (Pascoli, p. 539)

Cependant, c’est sur cet épisode déterminant
ou les motifs poétiques et théologico-philoso-
phigues se mélent si intimement, que les exége-
tes ont montré, a de rares exceptions pres, leur
insuffisance. Pour ce qui concerne le personna-
ge de Matelda, qui est pourtant selon toute
évidence une invention poétique, ils se sont
presque exclusivement contents, en cédant a la
tentation du commérage, [80] d’identifier une
personne réelle portant le méme nom — que ce
soit, sans raison apparente, la Comtesse Mathil-
de de Canossa ou, de maniéere tout aussi peu
motivée, les religieuses bénédictines Mathilde
de Hackenborn et Mathilde de Magdebourg ou
enfin, plus simplement, «une gracieuse dame
fiorentine». En outre, dans ce cas encore, les
idées de Dante sont constamment ramenées a
celles des théologiens contemporains — en par-
ticulier Thomas. Méme I'un des commentateurs
les plus perspicaces, Charles Singleton, qui a
consacré a I'épisode du paradis terrestre et a la
figure de Matelda un livre certes précieux, a
soin de préciser que Dante n’invente pas ses
théories, mais les accepte «puisqu’il s’agit de
notions déja existantes dans la pensée et la
doctrine de son temps» (Singleton, p. 25). Com-
me si la pensée de Dante (qui tient, d’ailleurs, a
se définir explicitement plusieurs fois comme
philosophe) n’était pas, en vertu de son origina-
lité, son inventivité et sa cohérence, infiniment
supérieure a celle des philosophes scolastiques
qui étaient ses contemporains, y compris Tho-
mas; et comme si I'inventio ne faisait pas partie
intégrante de la pratique poétique, qui se rédui-
rait autrement a la tache inutile d’affubler
d’oripeaux rhétoriques des idées trouvées par
d’ autres.

Ce qui témoigne de cette originalité et de cette
inventivité, c’est tout d’abord sa description de
«lI"ancienne forét» du paradis terrestre, qui, si
elle [81] partage certains aspects avec les repré-
sentations traditionnelles, s’en éloigne a tel
point, que I'on peut dire que I'image qui en
résulte est radicalement nouvelle, sinon héréti-
gue. Non seulement les quatre fleuves de la
Genese 2, 10-14, Pishon, Gihon, Tigre et
Euphrate, qui sont une composante essentielle
de toutes les descriptions, ont disparu, rem-

das aktive und das kontemplative Leben vereint
[...].“ (Pascoli, S. 539)

Doch gerade in dieser entscheidenden Episode, in
der poetische und theologisch-philosophische
Motive so eng miteinander verwoben sind, haben
die Exegeten, mit wenigen Ausnahmen, sich als
unzulanglich erwiesen. Bezliglich der Figur der
Mathilde, die eindeutig eine dichterische Erfindung
ist, sind sie der Versuchung zum Geschwatz erle-
gen und haben sie sich fast ausschlieBlich damit
begniigt, [80] eine reale Person mit demselben
Namen zu identifizieren — sei es, ohne ersichtlichen
Grund, die Grafin Mathilde von Canossa, oder, mit
ebenso wenig Grund, die Benediktinerinnen
Mechthild von Hackeborn und Mechthild von Mag-
deburg, oder schlielllich einfach ,eine anmutige
Dame aus Florenz“. Dariiber hinaus werden auch in
diesem Fall die Ideen Dantes immer wieder auf die
zeitgendssischen Theologen zurlickgefihrt, insbe-
sondere auf Thomas. Selbst einer der scharfsin-
nigsten Kommentatoren, Charles Singleton, der der
Episode des irdischen Paradieses und der Figur der
Mathilde ein sicher wertvolles Buch gewidmet hat,
weist mit Bedacht darauf hin, Dante habe seine
Theorien nicht erfunden, sondern ibernommen,
»,da es sich um Begriffe handelt, die im Denken und
in der Lehre seiner Zeit bereits vorhanden waren®
(Singleton, S. 25). Als ob Dantes Denken (der sich
im Ubrigen mehrmals ausdriicklich als Philosoph
definiert) nicht durch seine Originalitdt, seinen
Erfindungsreichtum und seine Koharenz dem der
scholastischen Philosophen, die seine Zeitgenossen
waren, einschlieSlich Thomas, unendlich tiberlegen
ware; und als ob die inventio nicht ein integraler
Bestandteil der poetischen Praxis ware, die sich
ansonsten auf die nutzlose Aufgabe beschranken
wirde, die von anderen gefundenen Ideen in ein
rhetorisches Gewand zu kleiden.

Von dieser Originalitat und Erfindungsgabe zeugt
vor allem seine Beschreibung des ,alten Forstes”
des irdischen Paradieses, der zwar einige Aspekte
mit den traditionellen Darstellungen teilt, sich aber
so weit von ihnen entfernt, dass man sagen kann,
das daraus resultierende Bild sei radikal neu, wenn
nicht gar ketzerisch. Nicht nur sind die vier Flisse
aus Genesis 2, 10-14, Pishon, Gihon, Tigris und
Euphrat, die ein wesentlicher Bestandteil aller
Beschreibungen sind, verschwunden und durch
zwei andere ersetzt worden, die jetzt Lethe und
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placés par deux autres, appelés maintenant
Léthé et Eunoé, qui jouent un réle important
dans l'itinéraire de Dante vers I'innocence; non
seulement sur Eden brillent quatre étoiles (qui
sont aussi des nymphes), dont la Genése ne fait
pas mention; mais — ce qui est vraiment inoui —
le jardin, qui, selon une tradition constante, doit
étre vide ou en qui seuls Elie et Enoch ont trou-
vé une demeure provisoire, est habité par une
femme amoureuse qui chante et qui danse:
«Une dame seulette, qui chante et va cueillant
de fleur en fleur / dont était peint tout son
chemin» (Purgatoire, XXVIII, 40-42), «en chan-
tant comme une femme éprise» (XXIX, 1). La
rencontre avec cette jeune fille est décrite com-
me une rencontre amoureuse, non seulement
parce que dans ses yeux brille la méme lumiére
qui luit «sous les cils» de Vénus frappée de la
fleche d’Eros (v. 64-66), mais aussi parce que
Dante semble braler du méme amour, puisqu’il
peut se comparer a Léandre épris d’Héro (v. 73-
75). Comme on I'a suggéré, toute la scéne rap-
pelle le genre lyrique de la «pastourelle», dans
lequel le poete, errant dans les champs, décrit
sa [82] rencontre avec une jeune fille amoureu-
se. La suggestion est d’autant plus convaincante
gue la description de la dame dans le Paradis
(«Une dame seulette, qui va [...] chantant com-
me une femme éprise») semble évoquer inten-
tionnellement les vers correspondants de la
«pastourelle» de Guido Cavalcanti Dans un
bosquet j’ai trouvé une bergére, que Dante ne
pouvait pas ne pas connaitre: «qui seule allait
par le bosquet», «chantait comme si elle était
éprise».

Si cela ne signifie pas que I'on doit voir en Ma-
telda une allégorie de I'amour courtois, il est
néanmoins certain qu’elle a tellement affaire
avec l'univers de la lyrique amoureuse, que I'on
a pu parler a juste titre du «stilnovisme de fond
de cet épisode». A condition toutefois de ne pas
oublier que — comme Dante ne se lasse pas de
le répéter dans le Banquet — I'amour, que les
Intelligences qui meuvent le ciel de Vénus souf-
flent sur les «<ames d’ici-bas» (ll, V, 13), est insé-
parable de la philosophie et du bonheur qui en
découle, et dont il est pour ainsi dire la forme
(«I'amour est la forme de la Philosophie») (lll,
X1, 10).

Eunoe heillen und eine wichtige Rolle auf Dantes
Weg zur Unschuld spielen; nicht nur leuchten tGber
Eden vier Sterne (die auch Nymphen sind), die in
der Genesis nicht erwahnt werden, sondern —und
das ist wirklich unglaublich — der Garten, der nach
einer stiandigen Uberlieferung leer sein muss oder
in dem nur Elia und Henoch eine voriibergehende
Bleibe gefunden haben, wird von einer verliebten
Frau bewohnt, die singt und tanzt: ,,Eine Dame fir
sich allein, die singt und eine Blume nach der ande-
ren pflickt, / von denen ihr ganzer Weg dekoriert
war“ (Purgatorium, XXVIII, 40-42), ,und dabei singt
wie eine verliebte Frau” (XXIX, 1). Die Begegnung
mit diesem Madchen wird als Begegnung der Liebe
beschrieben, nicht nur, weil in ihren Augen dassel-
be Licht leuchtet wie ,unter den Wimpern“ der
vom Pfeil des Eros getroffenen Venus (V. 64-66),
sondern auch weil Dante von derselben Liebe zu
brennen scheint, da er sich mit dem in Hero ver-
liebten Leander vergleichen kann (V. 73-75). Wie
bereits angedeutet, erinnert die ganze Szene an
die lyrische Gattung des ,Hirtenliedes”, in dem der
Dichter, durch die Felder wandernd, seine [82]
Begegnung mit einem verliebten Madchen schil-
dert. Die Vermutung ist umso Uberzeugender, als
die Beschreibung der Dame im Paradies (,Eine
Dame fiir sich allein, die [...] wie eine verliebte Frau
singend einhergeht”) bewusst an die entsprechen-
den Zeilen des , Hirtenliedes” von Guido Cavalcanti
In einem Hain fand ich eine Hirtin zu erinnern
scheint, das Dante unbedingt gekannt haben muss:
,die fir sich allein durch den Hain ging”, ,,sang, als
sei sie verliebt”.

Das bedeutet zwar nicht, dass Mathilde als Allego-
rie der hofischen Liebe zu sehen ist, aber es ist
sicher, dass sie so sehr Teil der Welt der lyrischen
Liebe ist, dass man mit Recht vom ,hintergriindi-
gen Stilnovismus dieser Episode” sprechen kann.
Doch das gilt nur, wenn wir nicht vergessen, dass —
wie Dante im Gastmahl/ unermuidlich wiederholt —
die Liebe, die die Geistwesen, die den Himmel der
Venus bewegen, den ,Seelen dieser Welt” (Il, V,
13) einhauchen, untrennbar mit der Philosophie
und dem Gllick, das sich aus ihr ergibt, verbunden
ist, dessen Form sie gleichsam darstellt (,,die Liebe
ist die Form der Philosophie®) (111, XIlI, 10).

4.2. Es ware die Anwendung eines guten Grund-
satzes, zunachst von jeder Interpretationshypo-

-45-



4.2. Ce sera mettre en ceuvre un bon principe
gue de suspendre pour le moment toute hypo-
these interprétative et de s’en tenir a ce que
Dante lui-méme nous dit directement ou non.
En effet, il se trouve qu’il énonce sans nul doute
possible ce qu’est pour lui le sens du paradis
terrestre dans un [83] passage du De monarchia
(11, xv, 7). Exposant la doctrine des deux béati-
tudes qui constitue I'un des pivots de sa pensée,
il écrit:

«L’ineffable Providence a assigné a I'homme
deux fins a atteindre: la béatitude en cette vie,
qui consiste dans la mise en ceuvre de sa propre
vertu et est représentée par le paradis terre-
stre; et la béatitude de la vie éternelle, qui con-
siste en la jouissance de la vision de Dieu, a
laquelle la vertu ne peut atteindre qu’avec
I'aide de l'illumination divine, et que I'on doit
comprendre comme le paradis céleste (Duos
igitur fines Providentia illa inenarrabilis homini
proposuit intendendos: beatitudinem scilicet
huius vite, que in operatione proprie virtutis
consistit et per terrestrem paradisum figuratur;
et beatitudinem vite eterne, que consistit in
fruitione divini aspectus ad quam propria virtus
ascendere non potest, nisi lumine divino adiuta,
que per paradisum celeste intelligi datur).»

Le paradis terrestre est donc une figure ou une
allégorie de cette béatitude de la nature humai-
ne que Dante appelle ailleurs, pour sa part,
aussi «civile» («la nature humaine n’a pas une
seule béatitude, mais deux, celle de la vie civile
et celle de la vie contemplative») (Banquet, I,
IV, 10). Le qualificatif «civil» est important, car il
impliqgue que malgré le silence des exégetes a
cet égard — I'épisode du paradis terrestre ne
concerne pas seulement la vie de lindividu
nommé Dante, mais a aussi une signification
immédiatement politique, [84] qui concerne
I’'humanité dans son ensemble (I’humana civili-
tas du De Monarchia, 1, 111, 1).

Puisque les deux plans —individuel et collectif —
sont étroitement liés, nous allons essayer de les
examiner sans jamais oublier leur parallélisme.
En ce qui concerne l'itinéraire de I'homme
Dante, on observera d’abord qu’une simple
lecture attentive révele une correspondance
singuliere entre la «forét obscure (selva oscu-
ra)», ou le poéte s’est égaré au début du poeme

these abzusehen und sich an das zu halten, was
Dante selbst uns direkt sagt oder nicht sagt. In der
Tat entdeckt man, dass er in einer Passage von De
monarchia (ll, xv, 7) zweifellos feststellt, welche
Bedeutung das irdische Paradies fiir ihn hat. Bei
der Auslegung der Lehre von den beiden Selig-
preisungen, die einen der Angelpunkte seines Den-
kens darstellen, schreibt er:

,Die unaussprechliche Vorsehung hat dem Men-
schen zwei Ziele zugewiesen, die es zu erreichen
gilt: die Seligkeit in diesem Leben, die in der Ver-
wirlichung der eigenen Tugend besteht und durch
das irdische Paradies dargestellt wird; und die
Seligkeit des ewigen Lebens, die im Genuss der
Anschauung Gottes besteht, zu der die Tugend nur
mit Hilfe der goéttlichen Erleuchtung gelangen
kann, und die als das himmlische Paradies zu ver-
stehen ist (Duos igitur fines Providentia illa inen-
arrabilis homini proposuit intendendos: beatitudi-
nem scilicet huius vite, que in operatione proprie
virtutis consistit et per terrestrem paradisum figu-
ratur; et beatitudinem vite eterne, que consistit in
fruitione divini aspectus ad quam propria virtus
ascendere non potest, nisi lumine divino adiuta,
que per paradisum celeste intelligi datur).”

Das irdische Paradies ist also eine Gestalt oder
Allegorie jener Seligkeit der menschlichen Natur,
die Dante an anderer Stelle auch ,,birgerlich nennt
(,die menschliche Natur hat nicht eine Seligkeit,
sondern zwei, die des blirgerlichen Lebens und die
des kontemplativen Lebens”) (Gastmahl, 11, 1V, 10).
Der Zusatz ,blirgerlich” ist wichtig, denn er bedeu-
tet: Obwohl die Exegeten in dieser Hinsicht schwei-
gen, betrifft die Episode des irdischen Paradieses
nicht nur das Leben eines Individuums namens
Dante, sondern hat auch eine unmittelbar politi-
sche Bedeutung, [84] die die Menschheit als ganze
betrifft (die humana civilitas von De Monarchia, 1,
1, 1).

Da beide Ebenen — die individuelle und die kollek-
tive —eng miteinander verbunden sind, werden wir
versuchen, sie zu priifen, ohne je ihre Parallelitat
zu vergessen. Was die Wegstrecke des Mannes
Dante betrifft, so werden wir zunachst feststellen,
dass eine einfache, aufmerksame Lektlire eine
einzigartige Ubereinstimmung zwischen dem
,dunklen Wald (selva oscura)”, in dem sich der
Dichter zu Beginn des Gedichts verirrt, und dem
,alten Wald (selva antica)“ des Gartens offenbart.
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et la «forét antique (selva antica)» du jardin.
Non seulement la forét du Paradis n’est pas
moins obscure que la premiéere («sous I'ombre
perpétuelle, qui jamais / ne laisse passer un
rayon de soleil ou de lune» [Purgatoire, XXVIII,
32-33]), mais a peine est-il entré dans la forét
gue le poéte semble citer discretement I’Enfer,
I, 10: «car je ne pouvais revoir ol j'étais entré»,
«Je ne saurais redire comment j’y suis entré»
(notons I'analogie: revoir / redire; les deux ver-
bes renvoient significativement a un déja-vu et
un déja-dit). Le sommeil qui pése sur I'esprit du
poéte a I'orée de la forét obscure («tant j’étais
alors plein de sommeil» [v. 11]) revient surpren-
dre le poéte au seuil du paradis terrestre, mé-
me si cette fois la torpeur est porteuse de pré-
sages («le sommeil m’a saisi; le sommeil qui
souvent, / avant les faits, connait les nouvelles»
[Purgatoire, XXVII, 92-93]). Méme quand il s’agit
de marquer un contraste, la symétrie de la
triple épithéte («La divine forét épaisse [85] et
vivante» [XXVIII, 2]; «cette selve sauvage, apre
et forte» [Enfer, |, 5]) souligne une correspon-
dance qu’on ne saurait laisser échapper.

C’est comme si Dante voulait nous suggérer que
les deux foréts n’en font en réalité qu’une
seule, une fois comme lieu d’amertume et de
mort («Elle est si amére que guére plus ne 'est
la mort») et une autre comme lieu de douceur
et de vie («la douce brise», «épaisse et
vivante»). Autrement dit, la forét dans laquelle
le poete s’est égaré au début du poéme est ce
jardin méme ou il devra se retrouver. Et si le
paradis terrestre n’est, comme nous le savons,
gu’une représentation de la «béatitude de cette
vien, cela signifie que I’homme Dante — et avec
lui toute I’humanité — s’est perdu dans ce bon-
heur qui lui a été assigné comme fin de sa vie
terrestre. Ainsi, I'avertissement de Virgile au
seuil du paradis: «Prends maintenant ton plaisir
pour guide» (Purgatoire, XXVII, 131) acquiert
tout son sens: maintenant que son intelligence
a été rendue a sa rectitude originelle («libre,
droit et sain est ton jugement», v. 140), ce qui
va diriger Dante sera ce plaisir méme ou il
s’était perdu au début. Si l'intellect et 'amour
sont pour lui indissociables, alors Dante, comme
poeéte, s’est perdu dans la béatitude amoureuse
méme qui faisait la matiere de ses poémes (cela

Der Wald des Paradieses ist nicht nur nicht weni-
ger dunkel ist als der erste (,,unter dem bestandi-
gen Schatten, der nie / einen Sonnen- oder Mond-
strahl durchlasst” [Purgatorium, XXVIII, 32-33]),
sondern kaum hat er den Wald betreten, scheint
der Dichter leise die Hélle |, 10, zu zitieren: ,,denn
ich konnte nicht wieder sehen, wo ich eingetreten
war”, ,ich konnte nicht wieder sagen, wie ich ein-
getreten war” (man beachte die Analogie: wieder
sehen / wieder sagen; beide Verben verweisen
deutlich auf ein Schon-gesehen und Schon-gesagt).
Der Schlaf, der am Rande des dunklen Waldes auf
dem Gemit des Dichters lastet (,,so voller Schlaf
war ich damals” [V. 11]), kehrt zurick, um den
Dichter an der Schwelle des irdischen Paradieses
zu Uiberraschen, auch wenn die Tragheit dieses Mal
unheilvoll ist (,der Schlaf hat mich ergriffen; der
Schlaf, der oft / die Neuigkeiten kennt, bevor sie
eintreten” [Purgatorium, XXVII, 92-93]). Selbst
wenn es einen Kontrast zu markieren gilt, unter-
streicht die Symmetrie des dreifachen Beinamens
(,Der dichte und lebendige gottliche Forst” [85]
[XXVIII, 2]; , dieser wilde, bittere und starke Wald“
[Hélle, 1, 5]) eine unlibersehbare Entsprechung.

Es ist, als wolle Dante uns nahelegen, dass die
beiden Walder in Wirklichkeit eins sind, einmal als
Ort der Bitterkeit und des Todes (,,Er ist so bitter,
wie es kaum mehr der Tod ist“) und ein anderes
Mal als Ort der SiiRe und des Lebens (,die siRe
Brise”, ,,dicht und lebendig”). Mit anderen Worten:
Der Wald, in dem sich der Dichter zu Beginn des
Gedichts verirrt hat, ist genau der Garten, in dem
er sich wiederfinden muss. Und wenn das irdische
Paradies, wie wir wissen, nur eine Darstellung der
,Gluckseligkeit dieses Lebens” ist, bedeutet dies,
dass der Mensch Dante —und mit ihm die gesamte
Menschheit —sich in jenem Gliick verloren hat, das
ihm als Ende seines irdischen Lebens zugedacht
worden ist. So erhalt die Warnung Virgils an der
Schwelle des Paradieses ihre volle Bedeutung:
»,Nimm nun dein Vergniigen zu deiner Richtschnur"
(Purgatorium, XXVII, 131): Jetzt, da seine Einsicht
ihre urspriingliche Rechtschaffenheit wiederer-
langt hat (,,frei, richtig und gesund ist dein Urteil“,
V. 140), wird das, was Dante leiten wird, eben
jenes Vergniigen sein, in dem er sich zu Beginn
verloren hatte. Wenn Einsicht und Liebe fiir ihn
untrennbar sind, dann hat sich Dante als Dichter in
eben jenem Gllick der Liebe verloren, das der Stoff
seiner Gedichte war (dies reicht aus, um den ,,sub-
stantiellen Stilnovismus” zu begriinden, den die
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suffit a donner raison au «stilnovisme de fond»
gue les érudits ont trouvé dans la description du
Jardin). Et de méme qu’il s’y était perdu, c’est
en elle — c’est-a-dire [86] dans le paradis terre-
stre qui en est la figure — qu’il devra se retrou-
ver.

4.3. Le texte cité du De monarchia énonce clai-
rement, en reprenant une définition aristotéli-
cienne, en quoi consiste le bonheur: dans I'exer-
cice de sa propre vertu (in operatione proprie
virtutis). Comment cette opération peut s’effec-
tuer et comment elle est intimement liée a
I’'amour, un passage du Banquet (1V, XXI-XXII) le
précise lorsqu’il s’agit de «parler du bonheur
humain et de sa douceur». Dante y développe
une théorie de «l'appétit naturel», que «les
Grecs appellent hormen» et qui «jaillit de la
grace divine»; comme chez Erigéne, cet appétit
ne se différencie pas a I'origine de «ce qui vient
ndment de la nature», c’est-a-dire de I'impul-
sion vitale qui conduit tous les corps vivants a
s’aimer eux-mémes, mais ensuite, «dans I'exer-
cice de cet appétit», celui-ci dirige son amour
vers la meilleure partie de lui-méme, c’est-a-
dire I'ame et la raison.

,Par conséquent, si I'esprit fait toujours ses
délices de I'usage de I'objet aimé, qui est fruit
de I'amour, et si c’est dans I'objet le plus aimé
que réside 'usage le plus délectable, 'usage de
notre ame nous est le plus délectable. Et ce qui
nous est le plus délectable, c’est notre bonheur
et notre béatitude [...]» (/bid., XXIl, 9) [87]

L’exercice de sa propre vertu, en quoi consiste
le bonheur dont le paradis terrestre est la figu-
re, coincide avec «l’usage de la chose aimée» —
autant dire que c’est essentiellement un acte
d’amour. C’est pourquoi la femme que rencon-
tre Dante dans le paradis terrestre est une fem-
me amoureuse; c’est pourquoi Matelda, qui est
I’embléme du bonheur édénique, a affaire avec
I’'amour. Et le poéte doit retraverser de facon
nouvelle dans la «forét divine» cette expérience
d’amour dans la «selve obscure» ou il s’était
initialement perdu.

4.4. Dante ne se borne pas a nous signaler que
le paradis terrestre est la figure de la béatitude
ici-bas. Par la bouche de Matelda, il instaure
une correspondance singuliere entre le Jardin

Gelehrten in der Beschreibung des Gartens gefun-
den haben). Und so wie er sich darin verloren hat,
so muss er sich darin, d.h. in dem irdischen Para-
dies, das seine Gestalt ist, wiederfinden.

4.3. Der zitierte Text von De monarchia macht in
Anlehnung an eine aristotelische Definition deut-
lich, worin das Gllck besteht: in der Auslibung der
eigenen Tugend (in operatione proprie virtutis).
Wie diese Auslibung erfolgen kann und wie eng sie
mit der Liebe verbunden ist, wird in einer Passage
des Gastmahls (IV, XXI-XXIl) deutlich, wenn es
darum geht, ,,vom menschlichen Gliick und seiner
SiRe zu sprechen”. Dante entwickelt hier eine
Theorie des ,natirlichen Strebens” (appetitus),
den ,die Griechen hormen nennen” und der , der
gottlichen Gnade entspringt”; wie bei Eriugena
unterscheidet sich dieses Streben urspriinglich
nicht von dem, , was nackt aus der Natur kommt“,
d.h. von dem vitalen Impuls, der alle lebenden
Korper dazu bringt, sich selbst zu lieben; dann
aber, ,,in der Auslibung dieses Strebens”, richtet er
seine Liebe auf den besten Teil seiner selbst, d.h.
die Seele und den Verstand.

,Wenn also der Geist sich immer am Gebrauch des
geliebten Gegenstandes erfreut, der die Frucht der
Liebe ist, und wenn im geliebten Gegenstand der
kostlichste Gebrauch liegt, dann ist der Gebrauch
unserer Seele flir uns am kostlichsten. Und was uns
am kostlichsten ist, ist unser Glick und unsere
Seligkeit [...]“ (Ebd., XXII, 9) [87].

Die Auslibung der eigenen Tugend, in der das
Glick besteht, dessen Gestalt das irdische Paradies
ist, fallt mit dem ,Gebrauch des Geliebten” zu-
sammen — sie ist also im Wesentlichen ein Akt der
Liebe. Deshalb ist die Frau, der Dante im irdischen
Paradies begegnet, eine verliebte Frau; deshalb hat
Mathilde, die das Sinnbild des Gliicks von Eden ist,
mit der Liebe zu tun. Und der Dichter muss im
,80ttlichen Forst” diese Erfahrung der Liebe im
,dunklen Wald“, in dem er sich zunachst verloren
hatte, erneut durchleben.

4.4, Dante beschrankt sich nicht auf den Hinweis,
dass das irdische Paradies die Gestalt der Gliick-
seligkeit hier auf Erden ist. Mit Mathilde stellt er
eine einzigartige Entsprechung zwischen dem Gar-
ten der Genesis und dem von den heidnischen
Dichtern besungenen Goldenen Zeitalter her. Nach
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de la Geneése et I’Age d’or chanté par les poétes
paiens. Selon le «corollaire» que la femme
amoureuse ajoute a ses explications sur la géo-
graphie du paradis, «ceux qui dans les temps
anciens chantérent / I’Age d’or et ses félicités, /
réverent peut-étre de ce lieu sur le Parnasse»
(Purgatoire, XXVIII, 139-141). Cette correspon-
dance est d’autant plus significative que Dante
avait évoqué un peu plus tot (XXII, 70-72) I’Age
d’or, que Virgile, dans la IV® Eglogue, appelle
Saturnia regna et dont il annonce prophétique-
ment le retour. Dante met méme dans la
bouche de Stace les versets virgiliens en ques-
tion, traduits presque mot a mot: [88] «quand
tu as dit: "Le siecle se renouvelle; / la justice
revient ainsi que le premier age de 'homme,
/et du ciel descend une race nouvelle"». Il n’est
pas moins significatif que, dans son traité politi-
gue, composé probablement dans les mémes
années que la Divine comédie, Dante ait évoqué
I’Age d’or (optima tempora, quae etiam aurea
nuncupabant) a propos de la justice, en citant
une nouvelle fois les vers de I’Eclogue:

«En outre, le monde est bien mieux disposé
lorsque la justice y est plus puissante. C’est
pourquoi Virgile, souhaitant louer le siécle qui
semblait naftre a son époque, chantait dans ses
Eglogues: lam redit et virgo, redeunt Saturnia
regna. On appelait «vierge» la justice, qu’ils
appelaient également Astrée; et ils nommaient
«régnes de Saturne» les temps meilleurs, qu’ils
appelaient aussi d’or.» (De monarchia, 1, XI, 1)

Si nous devons prendre au sérieux ces corre-
spondances — et on ne voit pas pourquoi nous
ne devrions pas le faire —, cela signifie que, pour
Dante, le paradis terrestre, figure de la béatitu-
de sur Terre, était aussi le lieu de la justice origi-
nelle de la nature humaine, que les Anciens
concevaient comme une jeune (virgo) nommée
Astrée. Cela a conduit Singleton a voir en Matel-
da une personnification de la justice originelle,
ce qui est certes possible (d’autant que Dante la
compare expressément a une «vierge») (Purga-
toire, XXVIII, [89] 57), a condition, toutefois, de
ne pas oublier qu’il s’agit d’une création com-
plexe, a laquelle Dante semble accorder, com-
me d’ailleurs a Béatrice, une extraordinaire
richesse symbolique. Dans tous les cas, les signi-

der ,Folgerung”, die die verliebte Frau ihren Er-
klarungen zur Geographie des Paradieses hinzu-
fugt, ,traumten diejenigen, die in alten Zeiten /
vom Goldenen Zeitalter und seiner Seligkeit san-
gen, / vielleicht von diesem Ort auf dem Parnass"
(Purgatorium, XXVIll, 139-141). Diese Entsprechung
ist umso bedeutsamer, als Dante kurz zuvor (XXII,
70-72) das Goldene Zeitalter heraufbeschworen
hatte, das Vergil in der IV. Ekloge Saturnia regna
nennt und dessen Wiederkehr er prophetisch an-
kiindigt. Dante legt Statius sogar die fraglichen
Vergil-Verse in den Mund, die er fast wortw®értlich
Ubersetzt: [88] ,als du sagtest: ,Das Zeitalter er-
neuert sich; / die Gerechtigkeit kehrt zuriick wie
auch das erste Zeitalter des Menschen, / und vom
Himmel kommt ein neues Geschlecht herab’”. Es
ist nicht weniger bezeichnend, dass Dante in sei-
nem politischen Traktat, der vermutlich in densel-
ben Jahren wie die Gottliche Komdodie verfasst
wurde, auf das Goldene Zeitalter (optima tempora,
quae etiam aurea nuncupabant) im Zusammen-
hang mit der Gerechtigkeit Bezug nimmt, wobei er
wiederum die Zeilen aus der Ekloge zitiert:

LAullerdem ist die Welt viel besser verfasst, wenn
die Gerechtigkeit in ihr starker ist. Deshalb sang
Vergil in seinen Eklogen, um das Jahrhundert zu
preisen, das in seiner Zeit geboren zu sein schien:
lam redit et virgo, redeunt Saturnia regna. Man
nannte die Gerechtigkeit ,Jungfrau’, und sie nann-
ten sie auch Astraea; und sie nannten die besseren
Zeiten ,Herrschaft des Saturn’, die sie auch das
Goldene Zeitalter nannten.” (De monarchia, 1, X1, 1)

Wenn wir diese Entsprechungen ernst nehmen —
und es gibt keinen Grund, dies nicht zu tun —, dann
bedeutet das, dass fiir Dante das irdische Paradies,
die Gestalt der Glickseligkeit auf der Erde, auch
der Ort der urspriinglichen Gerechtigkeit der
menschlichen Natur war, die sich die Alten als eine
junge Frau (virgo) namens Astraea vorstellten. Dies
hat Singleton dazu veranlasst, in Mathilde eine
Personifizierung der urspriinglichen Gerechtigkeit
zu sehen, was durchaus moglich ist (zumal Dante
sie ausdricklich mit einer ,Jungfrau” vergleicht)
(Purgatorium, XXVIII, [89] 57), vorausgesetzt, man
vergisst nicht, dass es sich um eine komplexe
Schépfung handelt, der Dante, wie Ubrigens auch
Beatrice, einen aulierordentlichen symbolischen
Reichtum zuzugestehen scheint. Auf jeden Fall sind
die moglichen Bedeutungen dieser Figur eng mit-
einander verknlpft: die irdische Seligkeit, der Kon-
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fications possibles de cette figure sont étroite-
ment liées: la béatitude terrestre, |'usage amou-
reux dans lequel elle se traduit, la justice natu-
relle qui ressortit a I'«humaine racine».

4.5. L’évocation de la «vierge» et de I’Age d’or
dans le De monarchia suggere que Matelda et le
paradis terrestre ont également, comme on
pouvait s’y attendre, un sens politique. En effet,
au début du traité, Dante se demande quelle
est la fin du genre humain et, conformément a
ce que nous savons déja, I'identifie a une «cer-
taine opération propre a toute I'humanité (ali-
qua propria operatio humane universitatis)» (1,
I, 4). Puisque ce qui définit la nature humaine
n‘est pas le fait d’étre simplement animée,
comme le sont aussi les plantes, ni d’étre capa-
ble d’apprendre, comme le sont aussi les ani-
maux, ni d’étre toujours intelligente en acte,
comme le sont les anges, mais d’étre capable de
comprendre au moyen de l'intellect possible
(c’est-a-dire d’avoir la puissance ou la possibilité
de penser —esse apprehensivum per intellectum
possibilem) (ibid., 6), alors I'opération propre au
genre humain sera de mettre en acte toujours
toute la puissance de I'intellect possible (propri-
um opus humani generis totaliter accepti [90]
est actuare semper totam potentiam intellectus
possibilis) (ibid., IV, 1).

Dante reprend ici un théme averroiste, pour en
déduire la nécessité de la monarchie universel-
le, dans la mesure ou la puissance de l'intellect
possible ne peut étre mise en ceuvre par un seul
homme ni une seule cité, mais exige la multitu-
do du genre («puisque cette puissance ne peut
étre mise simultanément en acte ni par un seul
homme ni par aucune communauté particulie-
re, il est nécessaire qu’il y ait dans le genre
humain une multitude, par laquelle toute cette
puissance soit mise en ceuvre [necesse est mul-
titudinem esse in humano genere, per quam
quidem tota potentia hec actuetur]») (ibid., 1,
8). Comme la réalisation de la fin du genre hu-
main coincide avec le bonheur, on comprend
pourquoi le traité, juste avant de se conclure,
mentionne, comme nous I'avons vu, le paradis
terrestre comme une figure de la «béatitude en
cette vie».

text der Liebe, in dem sie gelebt wird, die natirli-
che Gerechtigkeit, die aus der ,menschlichen Wur-
zel” hervorgeht.

4.5. Die Erwdahnung der ,,Jungfrau” und des Golde-
nen Zeitalters in De monarchia legt nahe, dass
Mathilde und das irdische Paradies erwartungs-
gemald auch eine politische Bedeutung haben.
Tatsachlich fragt Dante zu Beginn des Traktats
nach dem Ziel des Menschengeschlechts und iden-
tifiziert es, wie wir bereits wissen, mit einer ,,gewis-
sen Tatigkeit, die der ganzen Menschheit eigen ist
(aliqua propria operatio humane universitatis)” (I,
lll, 4). Da die menschliche Natur nicht dadurch
definiert wird, dass sie einfach beseelt ist, wie es
auch die Pflanzen sind, oder dass sie lernfahig ist,
wie es auch die Tiere sind, oder dass sie immer im
Akt des Erkennens ist wie die Engel, sondern da-
durch, dass sie fahig ist, mittels des ,mdglichen
Intellekts’ zu verstehen (d.h. die Macht oder die
Moglichkeit zum Denken zu haben — esse appre-
hensivum per intellectum possibilem) (ebd., 6),
wird die dem Menschengeschlecht eigene Tatigkeit
darin bestehen, immer die gesamte Potentialitat
des moglichen Intellekts in Aktion zu setzen (pro-
prium opus humani generis totaliter accepti [90]
est actuare semper totam potentiam intellectus
possibilis) (ebd., IV, 1).

Dante greift hier ein averroistisches Thema auf, um
daraus die Notwendigkeit der universellen Mon-
archie abzuleiten, da die Potentialitat des mogli-
chen Intellekts nicht von einem einzigen Menschen
oder einem einzigen Gemeinwesen umgesetzt
werden kann, sondern die multitudo der Gattung
erfordert (,,da diese Potentialitdt weder von einem
einzigen Menschen noch von irgendeiner besonde-
ren Gemeinschaft gleichzeitig in Tatigkeit gesetzt
werden kann, ist es notwendig, dass es im Men-
schengeschlecht eine Vielzahl gibt, durch die diese
ganze Potentialitat in Tatigkeit gesetzt wird [neces-
se est multitudinem esse in humano genere, per
quam quidem tota potentia hec actuetur]”). (ebd.,
I, 8). Da die Verwirklichung des Zieles des Men-
schengeschlechts mit der Gliickseligkeit zusammen-
fallt, versteht man, warum die Abhandlung kurz
vor ihrem Abschluss, wie wir gesehen haben, das
irdische Paradies als eine Gestalt der ,,Glickselig-
keit in diesem Leben” erwdhnt.

Das Thema des ,moglichen Intellekts’ war bereits —
wenn auch nicht in seinem politischen Sinn — im
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Le theme de l'intellect possible avait déja été
évoqué — quoique non dans son sens politique
dans le Banquet (puis repris dans le discours de
Stace in Purgatoire, XXV). En se demandant
comment la «bonté» descend dans la nature
humaine, Dante en expose ici une véritable
doctrine de la formation du foetus et de «I’'ame
génératrice», qui unit ce que nous définirions
comme une embryologie in nuce a des motifs
philosophiques et théologiques: [91]

«Je dis donc, écrit-il, que lorsque la semence
humaine tombe dans son réceptacle, c’est-a-
dire dans la matrice, elle porte avec clic la vertu
de I'ame génératrice, la vertu du ciel et la vertu
des éléments liés, c’est-a-dire la constitution
physique; puis elle mUrit et dispose la matiere a
la vertu formatrice, produite par I'ame de
I’engendrant; et la vertu formatrice prépare les
organes a la vertu céleste, qui tire de la puissan-
ce de la semence de I’ame vivante.» (Banquet,
IV, XXI, 4)

C'est ici que Dante, tout en s’écartant d’Aver-
roes, introduit la fonction décisive de l'intellect
possible ou matériel, qui dans I'histoire de la
pensée est restée liée au commentateur par
excellence d’Aristote, qu’il rencontrerait dans la
«famille philosophique» du premier cercle:

«Laquelle, sitot qu’elle est produite, recoit par
la vertu du moteur céleste l'intellect possible;
lequel potentiellement amene a soi toutes les
formes universelles.» (Ibid., 5)

L'opération, dans I'exercice de laquelle tient le
bonheur de I'individu comme du genre humain,
coincide avec la mise en ceuvre de cette puis-
sance intellective, o, comme la canzone Amor
che ne la mente mi ragione a soin de le préciser,
I'amour «fait son opération» (en accord avec
Cavalcanti, qui, dans son chef-d’ceuvre doc-
trinal, y avait situé I'origine de I'amour: «il vient
d’une forme vue que I'on saisit / qui prend dans
I'intellect possible / [92] comme en un sujet sa
place et sa demeure»). Il ne sera donc pas dé-
placé d’ajouter aux significations figurées de
Matelda (qui sont les différentes faces d’une
méme vérité) celle d’étre une personnification
de l'intellect possible, dans son double sens,
tant collectif qu’individuel.

Gastmahl angesprochen worden (wieder aufgegrif-
fen dann in der Rede von Statius im Purgatorium
XXV). Dante fragt sich, wie die ,Glte” in die
menschliche Natur hinabsteigt, und legt hier eine
regelrechte Lehre von der Bildung des Fétus und
der ,erzeugenden Seele” dar, die das, was wir als
Embryologie in nuce definieren wirden, mit philo-
sophischen und theologischen Motiven vereint: [91]

»lch sage also”, schreibt er, ,dass der menschliche
Samen, wenn er in sein Gefal3, d.h. in den Mutter-
schol? fallt, die Kraft der Erzeugerseele, die Kraft
des Himmels und die Kraft der verbundenen Ele-
mente, d.h. die korperliche Beschaffenheit, mit
sich bringt; dann reift er und bereitet die Materie
fur die formende Kraft vor, die von der Seele des
Erzeugers hervorgebracht wird; und die formende
Kraft bereitet die Organe fir die himmlische Kraft
vor, die aus der Potentialitdt des Samens der le-
bendigen Seele schopft.” (Gastmahl, IV, XXI, 4)

Hier fihrt Dante, ganz von Averroes abweichend,
die entscheidende Funktion des moglichen oder
materiellen Intellekts ein, die in der Geschichte des
Denkens mit dem herausragenden Kommentator
des Aristoteles verbunden blieb, den er in der
»Philosophischen Familie" des ersten Kreises tref-
fen sollte:

,Dieser empfangt, sobald er hervorgebracht ist,
durch die Kraft des himmlischen Bewegers den
moglichen Intellekt, der potentiell alle universalen
Formen zu sich bringt.” (Ebd., 5)

Die Tatigkeit, in deren Auslibung das Gllick des
Einzelnen wie des Menschengeschlechts liegt, fallt
mit dem Einsatz dieser intellektuellen Kraft zu-
sammen. Wie in dem Lied Amor che ne la mente mi
ragione deutlich gemacht wird, vollzieht dort die
Liebe ,ihre Tatigkeit” (in Ubereinstimmung mit
Cavalcanti, der in seinem lehrhaften Meisterwerk
den Ursprung der Liebe dort verortet hatte): ,sie
kommt aus einer gesehenen Form, die man erfasst
/ die im moglichen Intellekt / [92] wie in einem
Subjekt ihren Platz und ihre Wohnung nimmt*). Es
ist daher nicht unangebracht, den bildhaften Be-
deutungen Mathildes (die verschiedene Seiten ein
und derselben Wahrheit sind) diejenige hinzuzufi-
gen, dass sie eine Personifikation des moglichen
Intellekts ist, in seiner doppelten Bedeutung, so-
wohl kollektiv als auch individuell.
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4.6. Essayons maintenant de définir le paradis
terrestre chez Dante par rapport a la tradition
théologique et, notamment, a la doctrine du
péché originel. Certes, le Jardin est aussi pour
Dante un endroit situé sur Terre, au sommet
d’une tres haute montagne de I'hémisphere
austral; mais, comme nous I’avons vu, il differe
radicalement du paradis décrit dans la Genese.
Tout d’abord, il n’est pas inhabité et comporte
deux cours d’eau qui, non seulement ne corre-
spondent pas aux quatre fleuves nommés dans
les Ecritures saintes, mais qui, a y regarder de
plus pres, sont totalement incompatibles avec
le paradis terrestre qu’elles décrivent. En parti-
culier le premier qui s’appelle significativement
le Léthé, «Ote la mémoire du péchéy, ce qui est
doublement impossible, s’il se trouvait vraiment
dans le paradis de la Genése: d’abord parce
que, de cette facon, le Jardin aurait déja conte-
nu en soi la prédiction du péché, ensuite parce
que, comme le fait Dante, Adam et Eve auraient
alors pu s’y immerger et oublier leur faute. Bien
gue les commentateurs ne semblent pas avoir
noté cette contradiction évidente, nous devons
en conclure [93] que le fleuve décrit par Matel-
da a été introduit dans le paradis ultérieure-
ment, pour remplacer ceux de la Geneése. De
plus, il manque — ce qui est particulierement
significatif — toute mention du chérubin al’épée
flamboyante qui garde I’entrée du jardin. Dante
— qui représente I'humanité — peut y accéder
sans en étre empéché.

Le paradis dans lequel Dante rencontre Matelda
a donc subi une transformation par rapport a
celui ou se trouvait Adam; il est et n’est pas la
méme «forét ancienne» d’ou furent chassés les
ancétres de I'homme. En pénétrant dans le
Jardin, Dante entre maintenant — au moment
présent — dans un passé primitif qui, comme il
arrive dans le souvenir, a de ce fait nécessaire-
ment changé. Ce déplacement temporel permet
de donner raison a l'usage délibéré du présent
par Béatrice («ne savais-tu pas qu’ici I'homme
est heureux?» [Purgatoire, XXX, 75]), ce qui con-
traste avec le «fut» de Matelda («ici fut inno-
cente I’humaine racine» [XXVIII, 142]); 'homme
qui fut innocent dans le paradis d’Adam est
encore heureux dans le jardin de Matelda.

4.6. Versuchen wir nun, das irdische Paradies bei
Dante in Bezug zur theologischen Tradition und
insbesondere zur Lehre von der Erbsiinde zu defi-
nieren. Zwar ist der Garten auch fir Dante ein Ort
auf der Erde, auf einem sehr hohen Berg in der
sidlichen Hemisphare, aber wie wir gesehen ha-
ben, unterscheidet er sich grundlegend von dem in
der Genesis beschriebenen Paradies. Erstens ist es
nicht unbewohnt und hat zwei Flisse, abweichend
nicht nur von den vier Flissen, die in der Heiligen
Schrift genannt werden, sondern bei naherer Be-
trachtung vollig unvereinbar mit dem Paradies auf
Erden, das in der Heiligen Schrift beschrieben ist.
Insbesondere der erste Fluss, der bezeichnender-
weise Lethe heiflt, ,nimmt das Gedachtnis der
Siinde weg"“. Das ist in zweifacher Hinsicht unmog-
lich, falls er sich tatsachlich im Paradies der Gene-
sis befunden hatte: erstens, weil der Garten auf
diese Weise bereits die Vorhersage der Siinde in
sich getragen hatte, und zweitens, weil Adam und
Eva, wie Dante es tut, in den Garten hatten eintau-
chen und ihre Schuld vergessen kénnen. Obwohl
die Kommentatoren diesen offensichtlichen Wider-
spruch offenbar nicht bemerkt haben, miissen wir
daraus schlieBen, [93] dass der von Mathilde be-
schriebene Fluss erst spater in das Paradies einge-
fuhrt wurde, um die Fliisse der Genesis zu erset-
zen. Darlber hinaus fehlt — was besonders bedeut-
sam ist — jede Erwdahnung des Cherubs mit dem
Flammenschwert, der den Eingang zum Garten
bewacht. Dante als Reprasentant der Menschheit
kann den Garten betreten, ohne daran gehindert
zu werden.

Das Paradies, in dem Dante Mathilde trifft, hat sich
also gegeniiber dem Paradies Adams verandert; es
ist derselbe ,alte Wald”, aus dem die Vorfahren
des Menschen vertrieben wurden, und ist es nicht.
Beim Betreten des Gartens tritt Dante jetzt — im
gegenwartigen Moment — in eine urspriingliche
Vergangenheit ein, die sich, wie es in der Erinne-
rung geschieht, notwendigerweise verandert hat.
Diese Zeitverschiebung ermoglicht es, Beatrices
bewusstem Gebrauch der Gegenwart Recht zu
geben (,,Wusstest du nicht, dass der Mensch hier
glucklich ist?“ [Purgatorium, XXX, 75]). Das steht
im Gegensatz zu Mathildes , war” (,,hier war der
menschliche Ursprung unschuldig" [XXVIII, 142]);
der Mensch, der in Adams Paradies unschuldig
war, ist in Mathildes Garten immer noch gliicklich.

-52-



4.7. A ce stade, il devient inévitable de recon-
struire les fondements de la doctrine de Dante
sur le péché originel. Juste avant I'entrée de
Dante au paradis terrestre, Marc le Lombard
fait une déclaration qui dément sans équivoque
la thése augustinienne, dont il reprend les ter-
mes pour les nier: [94]

«Tu peux bien voir que la mauvaise conduite /
est la cause qui a rendu le monde criminel / et
non la nature qui chez vous serait corrompue»
(XVI, 103-105). C’est |a une thése ouvertement
pélagienne, qui suit presque littéralement les
idées qu’Augustin préte a Pélage: alors que
certains, aurait dit Pélage selon Augustin, «a
I’égard de leurs propres péchés devraient accu-
ser la volonté humaine, ils tentent de s’excuser
en accusant la nature humaine» (De natura et
gratia, 1, 1).

Comment concilier cette these tres claire avec
la doctrine orthodoxe que Béatrice semble
reprendre in Paradis, VI, 85-87: «Votre nature,
quand elle pécha tout entiére / dans sa
semence, fut privée / de ces dignités comme du
paradis»? Une lecture attentive des vers sui-
vants montre que la contradiction n’est
gu’apparente. En effet, Béatrice applique une
théorie de la rédemption qui, a la différence des
theses d’Augustin, attribue a l'incarnation du
Fils une restitution compléete de la nature hu-
maine dans sa dignité d’origine. Il y avait, affir-
me Béatrice, deux facons de réparer le péché
des premiers étres humains: «ou que Dieu seul
par sa générosité / les ait remis, ou que
I’'homme ait remédié par lui-méme / a sa folie»
(v. 91-93). Dieu a choisi d’utiliser les deux ma-
niéres: a travers 'incarnation, en effet, il a im-
pliqgué en quelque sorte la nature humaine dans
I’ceuvre de la rédemption : «car Dieu fut plus
généreux en se livrant lui-méme / pour rendre
I’/hnomme suffisant a [95] se relever / que s'il lui
avait de soi seul remis ses péchés» (v. 115-117).
Dans le De monarchia, 11, Xl, 2, cette thése est
fermement rappelée:

«si de ce péché (d’Adam), il n’avait pas été don-
né réparation par la mort du Christ, nous se-
rions toujours des enfants de colere par nature,
c’est-a-dire par la nature corrompue (adhuc
essemus filii ire natura, nature scilicet depra-
vata)».

4.7. An diesem Punkt wird es unumganglich, die
Grundlagen von Dantes Lehre von der Erbsiinde zu
rekonstruieren. Unmittelbar vor Dantes Eintritt in
das irdische Paradies macht Markus der Lombarde
eine Aussage, die eindeutig die augustinische The-
se widerlegt, deren Wortlaut er ibernimmt, um sie
zu verneinen: [94]

,Du kannst sehen, dass schlechtes Benehmen / die
Ursache ist, die die Welt verbrecherisch gemacht
hat / und nicht die Natur, die bei euch angeblich
verdorben ist“ (XVI, 103-105). Dies ist eine offen
pelagianische These, die fast wortlich den Ideen
folgt, die Augustinus Pelagius zuschreibt: Wahrend
einige, wie Pelagius laut Augustinus gesagt haben
soll, ,in Bezug auf ihre eigenen Siinden den
menschlichen Willen anklagen sollten, versuchen
sie sich zu entschuldigen, indem sie die mensch-
liche Natur anklagen” (De natura et gratia, 1,1).

Wie lasst sich diese klare These mit der orthodo-
xen Lehre vereinbaren, die Beatrice im Paradies
VIl, 85-87 zu Gibernehmen scheint: ,,Eure Natur, als
sie als ganze / in ihrem Samen siindigte, wurde /
dieser Wiirden sowie des Paradieses beraubt“? Ein
genauer Blick auf die folgenden Verse zeigt, dass
der Widerspruch nur scheinbar ist. Beatrice wen-
det namlich eine Erldsungstheorie an, die im Ge-
gensatz zu den Thesen des Augustinus der Inkarna-
tion des Sohnes eine vollstandige Wiederherstel-
lung der menschlichen Natur in ihrer urspriing-
lichen Wiirde zuschreibt. Laut Beatrice gab es zwei
Moglichkeiten, die Sinde der ersten Menschen
wiedergutzumachen: ,entweder Gott allein durch
seine GrolRzugigkeit / hat sie erlassen, oder der
Mensch hat selbst / seine Torheit behoben" (V.
91-93). Gott entschied sich fiir beide Wege: Durch
die Inkarnation bezog er die menschliche Natur in
gewisser Weise in das Werk der Erlésung ein:
,Denn Gott war grol3zligiger, indem er sich selbst
hingab, / um den Menschen zu befdhigen, wieder
aufzustehen, / als wenn er ihm allein die Siinden
erlassen hatte” (V. 115-117). In De monarchia, I,
Xl, 2 wird diese These nachdriicklich bekraftigt:

,Wenn diese Siinde (Adams) nicht durch den Tod
Christi getilgt worden ware, waren wir immer noch
von Natur aus Kinder des Zorns, d.h. der verdorbe-
nen Natur nach (adhuc essemus filii ire natura,
nature scilicet depravata)”.
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Il s’agit d’une doctrine théologique absolument
originale, selon laquelle le devenir homme de
Dieu a rendu la nature humaine «suffisante a se
relever», si bien qu’elle a été pleinement rét-
ablie dans sa condition originelle («réparer
I’'homme en sa vie entiere» — Paradis, VI, 104).
Pour mesurer la nouveauté de cette position, il
ne faut pas oublier que I'expression «suffisante
a se relever» contredit non seulement la thése
d’Augustin, répétée plusieurs fois, selon laquel-
le celui qui soutient que «la volonté humaine
suffit (sufficere voluntatem) pour ne pas pécher
[...] doit étre frappé d’anatheme (anatheman-
dum esse)» (De perfectione iustitiae hominis,
21, 44), parce que la rédemption n’a pas com-
pletement libéré la nature humaine de sa cor-
ruption; mais, également selon la doctrine de
Thomas, les sacrements sont nécessaires apres
la venue de Christ, a cause de la condition dans
laquelle I'homme se trouve aprés le péché:

,Puisqu’en péchant I’homme s’est soumis dans
ses passions aux choses corporelles, il est néces-
saire [96] d’appliquer a 'homme le reméde au
lieu méme ou il a été frappé par la maladie. Il
convenait donc que Dieu se serve de signes
corporels pour administrer a I’homme un reme-
de spirituel.» (Summa theologiae, 1I° q. 61, a. 1,
co.)

Rien de tel chez Dante: pour lui, I'incarnation du
Christ est parfaitement suffisante pour la ré-
mission du péché, et sa position par rapport aux
sacrements — qu’il ne mentionne jamais dans la
Comédie, si ce n'est en référence a la corruption
de I’Eglise est plutdt assimilable a la position de
ceux — que Thomas a soin de contredire — qui
déclarent qu’«apres le Christ il ne devrait pas 'y
avoir de sacrements. En effet, quand vient Ia
vérité doit cesser la figure [...] Et comme les
sacrements sont les signes ou les figures de la
vérité, aprés la passion du Christ il n’est pas
besoin de sacrements» (ibid., a. 4. arg. 1). Il
n’est donc pas surprenant que, dans le Banquet,
il puisse interpréter le «chant du prophéte qui
dit que, quand le peuple d’Israél sortit d’Egypte,
la Judée fut rendue sainte et libre» au sens ou
«quand I'ame sort du péché, elle est rendue
sainte et libre en sa puissance» (ll, I, 6-7) ni que
Virgile puisse prendre congé de Dante au seuil
du paradis terrestre sur cette affirmation sans
équivoque: «libre, droit et sain est ton juge-

Dies ist eine absolut originelle theologische Lehre,
der zufolge die Menschwerdung Gottes die
menschliche Natur ,ausreichend gemacht hat, um
aufzustehen”, so dass sie vollstandig in ihren ur-
spriinglichen Zustand zurtickversetzt wurde (,,den
Menschen in seinem ganzen Leben wiederher-
stellen” — Paradies, VII, 104). Um die Neuheit die-
ser Position zu ermessen, darf man nicht verges-
sen, dass der Ausdruck ,,ausreichend, um wieder
aufzuerstehen” nicht nur der mehrfach wiederhol-
ten These Augustins widerspricht, dass derjenige,
der behauptet, dass , der menschliche Wille aus-
reicht (sufficere voluntatem), um nicht zu stindigen
[...] (De perfectione iustitiae hominis, 21,44), weil
die Erlésung die menschliche Natur nicht vollstan-
dig von ihrer Verderbtheit befreit hat. Auch nach
der Lehre des Thomas sind die Sakramente nach
dem Kommen Christi notwendig, wegen des Zu-
stands, in dem sich der Mensch nach der Siinde
befindet:

,Da sich der Mensch durch die Siinde in seinen
Leidenschaften den korperlichen Dingen unterwor-
fen hat, ist es notwendig, das Heilmittel an dem
Ort anzuwenden, an dem der Mensch von der
Krankheit befallen wurde. Es war also angebracht,
dass Gott sich korperlicher Zeichen bediente, um
dem Menschen ein geistiges Heilmittel zu ver-
abreichen.” (Summa theologiae, 111, g. 61, a. 1, co.)

Nichts davon findet sich bei Dante: Fir ihn ist die
Inkarnation Christi véllig ausreichend fir den Nach-
lass der Slinde, und seine Haltung zu den Sakra-
menten —die er in der Komddie nie erwahnt, auller
in Bezug auf die Korruption der Kirche — ist eher
mit der Haltung derer vergleichbar, denen Thomas
zu widersprechen pflegt und die sagen, dass es
,hach Christus keine Sakramente geben sollte.
Denn wenn die Wahrheit kommt, muss die Gestalt
aufhoren [...] Und da die Sakramente die Zeichen
oder Gestalten der Wahrheit sind, bedarf es nach
dem Leiden Christi keiner Sakramente” (ebd., a. 4.
arg. 1). Es ist daher nicht Gberraschend, dass er im
Gastmahl das ,Lied des Propheten, der sagt: als
das Volk Israel aus Agypten zog, wurde Judia heilig
und frei gemacht”, so interpretieren kann, dass
,wenn die Seele aus der Siinde kommt, sie in ihrer
Kraft heilig und frei gemacht wird“ (ll, I, 6-7), und
dass Vergil Dante an der Schwelle zum irdischen
Paradies mit der unmissverstandlichen Aussage
verabschiedet: ,Frei, recht und heil ist dein Urteil“
(Purgatorium, XXVII, 140). Es ist diese Freiheit, die
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ment» (Purgatoire, XXVII, 140). C’est cette liber-
té qui — dans un passage du De monarchia ou
résonnent des échos pélagiens est [97] revendi-
guée comme «le plus grand don de Dieu a la
nature humaine»:

«Nous devons savoir que le premier principe de
notre liberté est la liberté de la volonté (libertas
arbitrii), que beaucoup ont sur les levres, mais
peu dans le coeur [...]. Si le jugement était en
guelque sorte ma par I'appétit (comme cela se
passerait si la nature humaine était irrémédi-
ablement corrompue), il ne pourrait étre libre
[...] Il est donc manifeste que cette liberté ou ce
principe de toute notre liberté est le plus grand
don fait par Dieu a la nature humaine, comme
je I'ai dit dans le Paradis de la Comédie (sicut in
Paradiso Comedie iam dixi), puisque c’est par lui
gu’ici-bas nous sommes heureux en tant
gu’hommes et qu’ailleurs nous sommes heu-
reux en tant que dieux.» (I, Xll, 2-6)

La liberté et le bonheur sont indissolublement
liés dans la nature humaine — a l'origine et,
grace a l'incarnation du Christ, encore mainte-
nant. La «forét divine» du paradis est le lieu de
la restitution intégrale de la justice et de la
béatitude originelle.

4.8. Penchons-nous sur la correspondance éta-
blie par Dante entre le paradis terrestre et I'’Age
d’or dont Virgile avait annoncé le retour. Cela
implique que le paradis terrestre n’est pas pour
Dante une réalité passe et, comme telle, inac-
cessible, mais quelque chose qui est en un sens
en train d’arriver ou qui est a venir. En effet, on
[98] dirait que Dante prend au sérieux la pro-
phétie virgilienne d’un retour de la justice origi-
nelle sur la Terre et que ce dont il fait
I’expérience dans la forét divine est la réalisati-
on de cette prophétie. Cette réalisation est
accompagnée d’une autre prophétie, dont le
sujet est le poete lui-méme.

Dans les chants XXIX-XXXII, Dante place en effet
dans le paradis terrestre, une expérience pro-
phétique qu’il compare lui-méme sans fausse
humilité & celle d’Ezéchiel et a celle de Jean —
c’est-a-dire aux deux points les plus élevés de la
prophétie visionnaire dans le judaisme (la mys-
tique de la Merkavah ou du char) et dans le
christianisme (I’Apocalypse de Jean):

— in einem Abschnitt von De monarchia, in dem
pelagianische Anklange mitschwingen — als ,das
grofite Geschenk Gottes an die menschliche Natur”
gepriesen wird:

,Wir missen wissen, dass das erste Prinzip unserer
Freiheit die Freiheit des Willens (libertas arbitrii)
ist, die viele auf den Lippen, aber nur wenige im
Herzen haben [...]. Wenn das Urteil in irgendeiner
Weise vom Streben angetrieben wiirde (wie es der
Fall ware, wenn die menschliche Natur unwider-
ruflich verdorben waére), kdnnte es nicht frei sein
[...]. Es ist also offensichtlich, dass diese Freiheit
oder dieses Prinzip all unserer Freiheit das grofSte
Geschenk ist, das Gott der menschlichen Natur
gemacht hat, wie ich im Paradies der Komdédie
gesagt habe (sicut in Paradiso Comedie iam dixi),
denn durch sie sind wir hier unten als Menschen
glucklich und anderswo als Gotter glicklich." (1, XII,
2-6)

Freiheit und Gliick sind in der menschlichen Natur
untrennbar miteinander verbunden — urspriinglich
und, dank der Menschwerdung Christi, auch jetzt
noch. Der ,gottliche Wald“ des Paradieses ist der
Ort der vollstandigen Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Gerechtigkeit und Glickseligkeit.

4.8. Betrachten wir Dantes Entsprechung zwischen
dem irdischen Paradies und dem Goldenen Zeital-
ter, dessen Wiederkehr Vergil angeklindigt hatte.
Das bedeutet, dass das irdische Paradies fiir Dante
nicht eine vergangene und als solche unerreich-
bare Realitat ist, sondern etwas, das in gewissem
Sinne gerade geschieht oder noch kommen wird.
In der Tat [98] scheint es so, als ob Dante die Pro-
phezeiung Virgils von einer Riickkehr der urspriing-
lichen Gerechtigkeit auf die Erde ernst nimmt und
dass das, was er im gottlichen Wald erlebt, die
Erfillung dieser Prophezeiung ist. Diese Erfiillung
wird von einer weiteren Prophezeiung begleitet,
deren Subjekt der Dichter selbst ist.

In den Gesangen XXIX-XXXII platziert Dante in der
Tat im irdischen Paradies eine prophetische Erfah-
rung, die er selbst ohne falsche Bescheidenheit mit
derjenigen von Ezechiel und Johannes vergleicht —
also mit den beiden héchsten Punkten der visiona-
ren Prophetie im Judentum (die Mystik des Mer-
kabah oder des gottlichen Wagens) und im Chris-
tentum (die Apokalypse des Johannes):
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«mais lis Ezéchiel, qui les dépeint
comme il les vit venir de la région froide
avec le vent, la nuée et le feu;

et tels que tu les trouveras dans son livre
tels ils étaient ici, sauf que, pour les ailes,
Jean est avec moi et s’écarte de lui»
(Purgatoire, XXIX, 100-105)

Pour mesurer I'audace de sa prétention vision-
naire, par laquelle Dante se place sur le méme
plan que les plus grands prophetes de la traditi-
on biblique, il convient de rappeler que la vision
du char était si importante dans le judaisme
gu’elle ne pouvait étre étudiée que par des
initiés (le Ma’aseh Merkavah, dit le Talmud «ne
doit étre expliqué a personne, a moins qu’il ne
soit un sage capable de [99] le comprendre par
lui-mémen). Cette interdiction était également
connue de la tradition chrétienne, parce que
Jérébme, dans une lettre que Dante pouvait
connaitre, rappelle que la tradition rabbinique
interdit I'étude du livre d’Ezéchiel & ceux qui
n’ont pas trente ans révolus (age que Dante a
déja atteint au moment de sa vision et qui est
exactement celui que déclare avoir le prophete
au moment ol «les cieux s’ouvrirent» pour lui).
Dans ses Homélies sur Ezéchiel — un autre texte
gue Dante pouvait connaitre — Grégoire le
Grand note que si Ezéchiel déclare avoir eu sa
vision in tricesimo anno, c’est parce que c’est
seulement «a cet age parfait» (in aetate perfec-
ta) qu’on peut recevoir «l’esprit de la prophé-
tie» (Homeliae in Ezechielem, |l, 3). Ce qui mon-
tre que ce qui est en question pour le poéte est
une expérience prophétique, c’est I'évocation
d’Ezéchiel dans la lettre de Dante a Cangrande:
Et in Ezechiele scribitur: «Vidi et cecidi in faciem
meamb». Le poete, dont la mémoire ne parvient
pas a soutenir sa vision, prophétise exactement
comment Ezéchiel a Chebar (I’analogie est
d’autant plus frappante, que celui-ci était,
comme Dante, un exilé s’adressant a un peuple
en exil).

Contre les interprétations courantes qui la ré-
duisent a une illustration poétique de vérités
évidentes contenues dans les dogmes théologi-
ques (les vingt-quatre vieillards sont les livres
de I’Ecriture, les animaux sont les évangélistes,
le griffon est le Christ, les quatre femmes les
[100] vertus cardinales, etc.), il estimportant de
ne pas oublier le caractére prophétique et non

,sondern lies Ezechiel, der sie schildert

wie er sie aus der kalten Gegend kommen sah
mit Wind, Wolke und Feuer;

und wie du sie in seinem Buch finden wirst.
wie sie hier waren, bis auf die Fllgel,
Johannes ist mit mir und weicht von ihm ab“.
(Purgatorium, XXIX, 100-105)

Um die Kiihnheit des visionaren Anspruchs zu er-
messen, mit dem sich Dante auf eine Stufe mit den
grofSten Propheten der biblischen Tradition stellt,
muss man daran erinnern, dass die Vision des Wa-
gens im Judentum so wichtig war, dass sie nur von
Eingeweihten studiert werden durfte (die Ma’aseh
Merkabah, so heillt es im Talmud, ,darf nieman-
dem erklart werden, es sei denn, er ist ein Weiser,
der sie [99] selbst zu verstehen vermag”). Dieses
Verbot war auch der christlichen Tradition be-
kannt, denn Hieronymus erinnert in einem Brief,
den Dante gekannt haben kdnnte, daran, dass die
rabbinische Tradition das Studium des Buches
Ezechiel denjenigen verbietet, die das dreilSigste
Lebensjahr noch nicht vollendet haben (ein Alter,
das Dante zum Zeitpunkt seiner Vision bereits
erreicht hatte und das genau dem Alter entspricht,
das der Prophet in dem Moment, in dem sich ,die
Himmel 6ffneten”, fir sich angegeben hatte). In
seinen Homilien zu Ezechiel — ein weiterer Text,
den Dante gekannt haben kénnte — stellt Gregor
der GroRe fest, dass Ezechiel seine Vision in tricesi-
mo anno gehabt haben will, weil man nur ,,in die-
sem vollkommenen Alter” (in aetate perfecta) den
,Geist der Prophetie” empfangen kann (Homeliae
in Ezechielem, 11, 3). Dass es sich bei dem, was fiir
den Dichter in Frage steht, um eine prophetische
Erfahrung handelt, zeigt die Erwahnung von Eze-
chiel in Dantes Brief an Cangrande: Et in Ezechiele
scribitur: ,,Vidi et cecidi in faciem meam®. Der Dich-
ter, dessen Gedachtnis seine Vision nicht ertragen
kann, prophezeit genau wie Ezechiel in Chebar (die
Analogie ist umso frappierender, als dieser, wie
Dante, ein Exilant war, der sich an ein Volk im Exil
wandte).

Gegenliber gangigen Interpretationen, die diese
Vision auf eine poetische lllustration offensichtli-
cher, in theologischen Dogmen enthaltener Wahr-
heiten reduzieren (die vierundzwanzig Altesten
sind die Bicher der Schrift, die Tiere sind die Evan-
gelisten, der Greif ist Christus, die vier Frauen die
[100] Kardinaltugenden usw.), ist es wichtig, den
prophetischen und nicht bloR beschreibenden
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simplement descriptif que Dante revendique
pour sa vision. Quelle que soit I'interprétation
qgue I'on en pourra donner — probléme sur le-
guel nous n’avons pas l'intention de nous pro-
noncer ici — le paradis terrestre est I’endroit élu
par le poete pour annoncer un message théolo-
gique et politique assurément non orthodoxe,
qui ne pouvait étre délivré que par le biais
d’une vision prophétique.

4.9. Cette vision, qui unit des éléments tirés de
la vision d’Ezéchiel et de celle de Jean, com-
mence par les sept candélabres d’or et les
«vingt-quatre vieillards» de I’Apocalypse (1.12:
vidi septem candelabra aurea; 4, 4: super thro-
nos viginti quattuor seniores sedentes circuma-
mictos vestimentis albis et super capita eorum
coronas aureas); juste apres elle convoque les
quattuor animalia plena oculis ante et retro de
I’Apocalypse, 4, 6, qui proviennent des quatre
Chayyot, les «créatures animées» d’Ezéchiel,
dont Dante tire aussi I'image du char, auquel il
ajoute, cependant, un griffon aussi inédit
gu’énigmatique: «L’espace entre eux quatre
contenait / un char, sur deux roues, triomphal,
/ que par le cou tirait un griffon» (Purgatoire,
XXIX, 106-108). Ce qui manque inexplicable-
ment dans la vision de Dante, c’est précisément
tout ce qui constituait le centre des [101] vi-
sions prophétiques d’Ezéchiel et de Jean, c’est-
a-dire le trone:

«Statim fui in spiritu et ecce sedis posita erat in
cado et supra sedem sedens et qui sedebat
similis erat aspectui lapidis iaspidis et sardini et
iris erat in circuitu sedis similis visioni zmarag-
dinae» (Apocalypse, 4, 2);

«Et super firmamentum quod erat inminens
capiti eorum quasi aspectus lapidis sapphyri
similitudo throni et super similitudinem throni
similitudo quasi aspectus hominis desuper.»
(Ezéchiel 1, 26)

Cela signifie que I'objet de la vision n’est pas la
gloire du Christ (Ezéchiel 2, 1: Haec visio simili-
tudinis gloriae Domini) comme les interpréta-
tions courantes semblent le suggérer, mais
guelque chose d’autre. Le personnage central,
qui occupe la place incombant, dans les deux
prophéties, a la figure assise sur le trone, est en
effet Béatrice. Comme on I'a observé, I'appari-

Charakter, den Dante fiir seine Vision beansprucht,
nicht zu vergessen. Wie auch immer man sie inter-
pretieren mag — ein Problem, zu dem wir uns hier
nicht duBern wollen —, das irdische Paradies ist der
vom Dichter gewahlte Ort, um eine zweifellos un-
orthodoxe theologische und politische Botschaft zu
verkiinden, die nur durch eine prophetische Vision
vermittelt werden konnte.

4.9. Diese Vision, die Elemente aus der Vision des
Ezechiel und des Johannes vereint, beginnt mit den
sieben goldenen Leuchtern und den ,,vierundzwan-
zig Altesten” aus der Apokalypse (1, 12: vidi sep-
tem candelabra aurea; 4, 4: super thronos viginti
quattuor seniores sedentes circumamictos vesti-
mentis albis et super capita eorum coronas aure-
as); gleich danach ruft sie die quattuor animalia
plena oculis ante et retro der Apokalypse, 4,6,
zusammen, die von den vier Chayyot stammen,
den ,beseelten Geschopfen” des Ezechiel, aus
denen Dante auch das Bild des Wagens ableitet,
dem er jedoch einen ebenso neuen wie ratselhaf-
ten Greif hinzuflgt: ,Der Raum zwischen ihnen vier
enthielt / einen Wagen, auf zwei Radern, trium-
phal, / den ein Greif am Hals zog” (Purgatorium,
XXIX, 106-108). Was in Dantes Vision auf unerklarli-
che Weise fehlt, ist genau das, was das Zentrum
der prophetischen Visionen von Ezechiel und Jo-
hannes war, namlich der Thron:

LStatim fui in spiritu et ecce sedis posita erat in
cado et supra sedem sedens et qui sedebat similis
erat aspectui lapidis iaspidis et sardini et iris erat in
circuitu sedis similis visioni zmaragdinae” (Apoka-
lypse, 4,2);

,Et super firmamentum quod erat inminens capiti
eorum quasi aspectus lapidis sapphyri similitudo
throni et super similitudinem throni similitudo qua-
si aspectus hominis desuper". (Ezechiel 1,26)

Das bedeutet, dass der Gegenstand der Vision
nicht die Herrlichkeit Christi ist (Ezechiel 2,1: Haec
visio similitudinis gloriae Domini), wie die gangigen
Interpretationen nahezulegen scheinen, sondern
etwas anderes. Die zentrale Figur, die den Platz
einnimmt, der in beiden Prophezeiungen der Figur
auf dem Thron zukommt, ist ndmlich Beatrice. Wie
bereits erwahnt, ist Beatrices Erscheinung, ebenso
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tion de Béatrice est, comme celle de Matelda,
écrite sans équivoque en termes amoureux
(Purgatoire, XXX, 39-41 : «de I'ancien amour je
sentis la grande puissance. / Sitot que frappa
ma vue / la haute vertu qui déja m’avait trans-
percé»; v. 48: «je reconnais les signes de
I’'ancienne flamme»). D’autant plus que Béatrice
elle-méme évoque, comme on I'a observé, le
titre du premier recueil de Dante: «il fut dans sa
vie nouvelle / virtuellement tel, que toute bon-
ne habitude / e(t fait de lui [102] un modeéle
admirable» (v. 115-117), ou «habitude» doit
s’entendre, comme dans le Banquet lll, XllI, 8,
également au sens technique de capacité poéti-
qgue et philosophique, et ol la «vie nouvelle»
n’est pas seulement la jeunesse, mais aussi et
plutét I'expérience amoureuse si remarquable-
ment décrite dans le prosimetre. Sans préjuger
des interprétations ultrieures, il est évident que,
comme Matelda qui lui est intimement liée,
Beatrice a a voir avec la béatitude amoureuse
qui, selon De monarchia, lll, xv, constitue «la fin
derniére» de la nature humaine.

N «Si le griffon, selon l'interprétation domi-
nante, n’était qu’une figure des deux natures du
Christ, il resterait a expliquer pourquoi Dante
I’enléve du tréne ou il siégeait chez Ezéchiel et
chez Jean, et le plie a la tache, assurément
moins glorieuse, de tirer le char angélique (alors
qgue ce devrait étre plutét le contraire). On ne
comprend pas pourquoi le poéte devrait ex-
pressément souligner un lieu commun théologi-
que, c’est-a-dire la double nature, humaine et
divine, du Christ. Les deux natures du griffon
pourraient étre plutét celles dont I’'homme
participe selon De monarchia, I, xv, 5: «Si ergo
homo medium quoddam est corruptibilium et
incorruptibilium, cum omne medium sapiat
naturam extremorum, necesse est hominem
sapere utramque naturam.»

En ce sens, Odon de Tournai avait déja défini
I’'homme comme une seule personne en deux -
substances, par rapport au créateur qui unit plu-
sieurs personnes en une seule substance: [103]

«L’homme [...] est fait d’ame et de corps [...].
L’ame assume le corps dans la personne, de
sorte qu’il y a une double substance dans une
méme personne. Cela distingue la créature du
créateur, car le créateur a plusieurs personnes

wie die von Mathilde, unmissverstandlich in Begrif-
fen der Liebe geschrieben (Purgatorium, XXX, 39-
41: ,der alten Liebe groRe Macht flhlte ich, / So-
bald ich sie erblickte / die hohe Kraft, die mich
schon durchbohrt hatte”; V. 48: ,ich erkenne die
Zeichen der alten Flamme“). Umso mebhr, als Bea-
trice selbst, wie bereits erwahnt, den Titel von
Dantes erster Sammlung erwahnt: ,Er war in sei-
nem neuen Leben / praktisch so, dass jede gute
Gewohnheit / ihn [102] zu einem bewunderns-
werten Vorbild gemacht hatte” (V. 115-117). Dabei
ist ,Gewohnheit” wie im Gastmahl lll, Xlll, 8 auch
im technischen Sinne der poetischen und philoso-
phischen Fahigkeit zu verstehen und das ,neue
Leben” nicht nur die Jugend, sondern auch und vor
allem die im Prosimetrum so hervorragend be-
schriebene Liebeserfahrung ist. Ohne spateren
Interpretationen vorzugreifen, ist es offensichtlich,
dass Beatrice, wie die mit ihr eng verbundene Ma-
thilde, mit der Glickseligkeit der Liebe zu tun hat,
die laut De monarchia, Ill, xv, ,,das letzte Ziel” der
menschlichen Natur darstellt.

N ,Wenn der Greif gemall der vorherrschenden
Interpretation nur eine Gestalt der zwei Naturen
Christi ware, bliebe noch zu erklaren, warum Dante
ihn von dem Thron, auf dem er bei Ezechiel und
Johannes sal3, entfernt und ihn zu der gewiss weni-
ger ruhmreichen Aufgabe heranzieht, den Engels-
wagen zu ziehen (obwohl eher das Gegenteil der
Fall sein sollte). Es ist nicht nachvollziehbar, warum
der Dichter einen theologischen Gemeinplatz aus-
driicklich hervorheben sollte, und zwar die doppel-
te Natur Christi, die menschliche und die gottliche.
Die beiden Naturen des Greifs konnten vielmehr
die Naturen sein, an denen der Mensch gemaR De
monarchia, lll, xv, 5 teilhat: ,Si ergo homo medium
quoddam est corruptibilium et incorruptibilium,
cum omne medium sapiat naturam extremorum,
necesse est hominem sapere utramque naturam.”

In diesem Sinne hatte bereits Odo von Tournai den
Menschen als eine Person in zwei Substanzen de-
finiert, im Vergleich zum Schopfer, der mehrere
Personen in einer Substanz vereint: [103]

,Der Mensch [...] besteht aus Seele und Korper
[...]. Die Seele nimmt den Korper in der Person an,
so dass es eine doppelte Substanz in einer Person
gibt. Das unterscheidet das Geschdpf vom Schép-
fer, denn der Schopfer hat mehrere Personen in
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en une méme substance, ce qui n’a pas lieu
dans la créature. La créature a une personne
dans deux substances» (Odon, p. 63).

Comme le suggere le passage déja cité du De
monarchia le griffon serait alors un symbole de
la nature humaine juste: «Cum omnis natura ad
ultimum quendam finem ordinetur, consequitur
ut hominis duplex finis existat [...] beatitudinem
scilicet huius vite, que in operatione proprie
virtutis consistit et per terrestrem paradisum
figuratur; et beatitudinem vite eterne [...] que
per paradisum celestem intelligi datur.»

Cela aurait I'avantage appréciable de rendre a
la vision de Dante cc sens politique si fortement
présent chez Ezéchiel et Jean, et qu’il serait
problématique de refuser a Dante.

4.10. Notre but n’était pas de fournir une inter-
prétation exhaustive des chants XXVIII-XXXI du
Purgatoire mais, plus modestement, de situer la
conception du paradis terrestre chez Dante par
rapport a la tradition de I'exégese théologique,
en en montrant non seulement 'originalité et la
nouveauté, mais aussi la véritable prétention
prophétique.

Si le subjectum de la Comédie est, selon la lettre
a Cangrande, qu’homo prout merendo et deme-
rendo per arbitrii iibertatem iustitie premiandi
et [104] puniendi obnoxius est (Lettres, Xlll, 11),
alors le paradis terrestre est le lieu d’'une pro-
phétie qui ne pourra pas ne pas concerner en
guelque maniere le theme de I'ceuvre entiere:
la liberté humaine. En effet, il convient de
rendre tout son poids a la référence explicite a
la Comédie que Dante introduit dans le premier
livre de son traité politique (De monarchia, |,
Xll, 6), reliant ainsi de maniére significative le
sens des deux oeuvres: le sicut in Paradiso Co-
medie iam dixi rapporté a ce «don immense
accordé par Dieu a la nature humaine» qu’est la
libertas, «grace a laquelle nous sommes heu-
reux ici en tant qu’hommes et ailleurs comme
des dieux», ne renvoie pas seulement a
I’affirmation de Béatrice in Paradis, V, 22, mais
aussi au paradis terrestre comme symbole émi-
nent de cette liberté (Dante I'appelle a plusieurs
reprises simplement «paradis» — cf. Paradis, VII,
38 ; De vulgari eloquentia, |, IV, 2; v, 3). Autre-
ment dit la «forét divine épaisse et vive» est,

einer Substanz, was im Geschopf nicht vorkommt.
Das Geschopf hat eine Person in zwei Substanzen”
(Odon, S. 63).

Wie die bereits zitierte Passage aus De monarchia
nahelegt, ware der Greif dann ein Symbol fir die
richtige menschliche Natur:,,Cum omnis natura ad
ultimum quendam finem ordinetur, consequitur ut
hominis duplex finis existat [...] beatitudinem scili-
cet huius vite, que in operatione proprie virtutis
consistit et per terrestrem paradisum figuratur; et
beatitudinem vite eterne [...] que per paradisum
celestem intelligi datur.”

Dies hatte den grofSen Vorteil, dass Dantes Vision
die politische Bedeutung zuriickerhalt, die bei
Ezechiel und Johannes so stark ausgepragt ist und
die man Dante nur schwer absprechen kénnte.

4.10. Unser Ziel war es nicht, eine umfassende
Interpretation der Gesange XXVIII-XXXI des Purga-
torium zu liefern, sondern, bescheidener ausge-
driickt, Dantes Vorstellung vom irdischen Paradies
in die Tradition der theologischen Exegese ein-
zuordnen und dabei nicht nur die Originalitat und
Neuartigkeit, sondern auch den wahren propheti-
schen Anspruch aufzuzeigen.

Wenn das subjectum der Komddie laut dem Brief
an Cangrande darin besteht, dass homo prout
merendo et demerendo per arbitrii iibertatem iusti-
tie premiandi et [104] puniendi obnoxius est (Brie-
fe, Xlll, 11), dann ist das irdische Paradies der Ort
einer Prophezeiung, die in gewisser Weise das
Thema des gesamten Werkes betreffen muss: die
menschliche Freiheit. Der ausdriickliche Verweis
auf die Komoddie, den Dante im ersten Buch seiner
politischen Abhandlung (De monarchia, 1, Xll, 6)
einfihrt und der den Sinn der beiden Werke auf
bedeutsame Weise miteinander verbindet, ist in
der Tat von groRRer Bedeutung: Das sicut in Para-
diso Comedie iam dixi, das sich auf das ,,unermess-
liche Geschenk Gottes an die menschliche Natur”,
die libertas, bezieht, ,dank der wir hier als Men-
schen und anderswo als Gotter gllcklich sind”,
bezieht sich nicht nur auf Beatrices Aussage im
Paradies, V, 22, sondern auch auf das irdische
Paradies als herausragendes Symbol dieser Freiheit
(Dante nennt es mehrmals einfach ,,Paradies” - vgl.
Paradies, VI, 38; De vulgari eloquentia, 1, IV, 2; v,
3). Mit anderen Worten: Der , dichte und lebendige
gottliche Wald” ist flir Dante eine Prophezeiung
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pour Dante, une prophétie sur le salut possible
de I"homme per arbitrii libertatem, jusqu’a
I’obtention ici et maintenant de cette béatitude,
qui consiste «dans l'usage de la chose la plus
fortement aiméen.

N La doctrine du paradis terrestre comme figure
de la beatitudo huius vitae contredit exacte-
ment la thése scolastique, réaffirmée a plusie-
urs reprises par Thomas, selon laquelle en cette
vie le bonheur est impossible pour 'homme
(Impossible est igitur in hac vita hominem tota-
liter esse felicem [105] — Summa contra Genti-
les, lib. 1ll, chap. 48, n. 7). Non seulement on ne
trouve pas chez Thomas la distinction que fait
Dante entre les béatitudes terrestre et céleste,
affirmée sans réserve dans le De monarchia,
mais la doctrine exposée par Dante dans le
Banquet (lll, xv, 6) sur le lien entre sagesse et
béatitude semble intentionnellement s’opposer
a la pensée de Thomas, selon laquelle «’homme
ne peut pas atteindre en cette vie le bonheur
conformément a la fin qui lui est propre (prout
est finis proprius eius)» (Summa contra Gentiles,
livre Ill, chapitre 48, n. 11). Contre ceux qui
doutent que «la sagesse puisse rendre ’'homme
heureux, puisqu’elle ne peut lui montrer certai-
nes choses [c’est-a-dire Dieu, I'éternité et la
matiére primordiale]» (Banquet, lll, xv, 7), et
gue dés lors son désir de savoir reste nécessai-
rement insatisfait, Dante objecte qu’«en chaque
objet le désir naturel est mesuré selon la possi-
bilité du sujet désirant: sinon il irait a 'encontre
de lui-méme, ce qui est impossible ; ou bien la
nature l'aurait fait en vain, ce qui est aussi im-
possible. Il irait a son encontre parce que, dési-
rant sa perfection, il désirerait son imperfection;
j’ai établi qu’il désirerait toujours désirer et ne
réaliserait jamais son désir (c’est dans cette
erreur que tombe I'avare maudit, qui ne s’aper-
coit pas qu’il désire toujours désirer, poursui-
vant une somme impossible a obtenir)» (ibid.,
8).

Il est probable que celui qui doute que la sages-
se puisse rendre 'homme heureux soit ici Tho-
mas lui-[106Jméme, qui se sert de I'exemple
des nummularii, qui «s’acharnent a accumuler
et multiplier I'argent sans fin (ad conservandum
et multiplicandum denarios in infinitum)», pour
prouver que le désir humain, quand il avance a
I'infini, ne peut étre satisfait en cette vie:

Uber die mogliche Erlésung des Menschen per
arbitrii libertatem, bis hin zur Erlangung dieser
Seligkeit im Hier und Jetzt, die ,,im Gebrauch der
am meisten geliebten Sache” besteht.

N Die Lehre vom irdischen Paradies als Gestalt der
beatitudo huius vitae widerspricht genau der von
Thomas mehrfach bekraftigten scholastischen
These, dass in diesem Leben die Gliickseligkeit fur
den Menschen unmaoglich ist (Impossible est igitur
in hac vita hominem totaliter esse felicem [105] —
Summa contra Gentiles, lib. Ill, Kap. 48, Nr. 7).
Nicht nur findet man bei Thomas nicht Dantes
Unterscheidung zwischen irdischer und himm-
lischer Seligkeit, die in De monarchia vorbehaltlos
bekraftigt wird, sondern auch die von Dante im
Gastmahl (lll, xv, 6) dargelegte Lehre lber den
Zusammenhang zwischen Weisheit und Seligkeit
scheint bewusst im Gegensatz zum Denken des
Thomas zu stehen, wonach ,,der Mensch in diesem
Leben nicht die Glickseligkeit gemall dem ihm
eigenen Ziel (prout est finis proprius eius) erreichen
kann" (Summa contra Gentiles, Buch lll, Kapitel 48,
Nr. 11). Gegen diejenigen, die bezweifeln, dass
,die Weisheit den Menschen gllicklich machen
kann, da sie ihm gewisse Dinge nicht zeigen kann
[d.h. Gott, die Ewigkeit und die Urmaterie]” (Gast-
mahl, 1ll, xv, 7), so dass sein Verlangen nach Wis-
sen notwendigerweise unbefriedigt bleibt, wendet
Dante ein, dass ,bei jedem Objekt das natiirliche
Verlangen nach der Mdglichkeit des begehrenden
Subjekts bemessen wird: sonst wirde es gegen
sich selbst verstoRen, was unmaoglich ist; oder die
Natur hatte es umsonst gemacht, was ebenfalls
unmoglich ist. Es wirde sich selbst zuwiderlaufen,
weil es, indem es seine Vollkommenheit begehrt,
seine Unvollkommenheit begehrt; ich halte fest,
dass es immer begehren und nie seinen Wunsch
erflllen wirde (in diesen Irrtum verfallt der ver-
fluchte Geizhals, der nicht merkt, dass er immer
begehrt, indem er einer Summe nachjagt, die un-
moglich zu erreichen ist)“. (ebd., 8).

Wahrscheinlich ist derjenige, der daran zweifelt,
dass die Weisheit den Menschen gliicklich machen
kann, hier Thomas [106] selbst, der das Beispiel
der nummularii, die ,,sich mit der Anhaufung und
Vermehrung von Geld ohne Ende (ad conservan-
dum et multiplicandum denarios in infinitum) ab-
muhen”, als Beweis daflir nimmt, dass das mensch-
liche Begehren, wenn es ins Unendliche fortschrei-
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«Puisque le désir des hommes se poursuit a
I'infini, ils désirent a I'infini les choses avec les-
quelles ils pourraient satisfaire leur concu-
piscence.» (Sententia libri Politicorum, lib. 1 lec.
8,n.4)

5. Le paradis et la nature humaine

5.1. Le paradis terrestre — nous I'avons vu — est
le lieu ou les théologiens posent le probleme de
la nature humaine. Et cela se produit en captu-
rant la nature humaine dans un dispositif qui
condamne a la scission toute tentative de la
définir. Cette scission est celle qui sépare la
nature et la grace. Il ne s’agit pas d’'une simple
opposition: les deux termes forment en réalité
un systeme, a l'intérieur duquel ils se présup-
posent I'un l'autre et se renvoient sans cesse
I’'un a I'autre dans une relation de division insé-
parable.

Tout d’abord, ce qui est en question, c’est I'état
dans lequel Adam avait été créé et la condition
ou il se trouvait au paradis avant le péché. Selon
un point de vue qui a trouvé sa formulation
autorisée chez Pierre Lombard, Adam avait été
créé en dehors du Jardin et placé en lui seule-
ment dans un second temps, pour signifier qu’il
avait été autorisé a séjourner la «non par nature,
mais par grace»: /108/

«Comme |’enseigne I’Ecriture, Dieu prit
I’'homme ainsi formé et le plaga dans le paradis
du plaisir, qu’il avait planté au commencement.
Par ces mots, Moise dit ouvertement que
I’'homme, créé en dehors du paradis (extra pa-
radisum creatus), fut ensuite placé au paradis
(postmodum in paradiso positus). Cela se passa
ainsi, parce qu’il ne devait pas y rester, ou plu-
tot parce qu’il ne lui avait pas été assigné par
nature, mais par la grace (non ut naturae, sed
gratiae).» (Liber quattuor sententiarum, lib. 1,
dist. XVII, chap. 5)

A ces deux moments de la situation d’Adam a
I'extérieur et a l'intérieur du paradis terrestre,
correspondent deux étapes dans le perfection-
nement de sa nature: ’homme a d’abord été
créé in naturalibus, et dans un second temps
seulement a recgu les gratuita, les dons de la
grace. Comme I’écrit Bonaventure, en référence

tet, in diesem Leben nicht befriedigt werden kann:
,Da die Begierde der Menschen ins Unendliche
fortschreitet, begehren sie unendlich viele Dinge,
mit denen sie ihre Konkupiszenz befriedigen kénn-
ten.” (Sententia libri Politicorum, lib. 1 lec. 8, n. 4)

5. Das Paradies und die menschliche Natur

5.1. Das irdische Paradies ist — wie wir gesehen
haben — der Ort, an dem die Theologen das Pro-
blem der menschlichen Natur aufwerfen. Und das
geschieht, indem sie die menschliche Natur in
einem Dispositiv einfangen, das jeden Versuch, sie
zu definieren, zur Spaltung verurteilt. Diese Spal-
tung trennt Natur und Gnade voneinander. Es
handelt sich nicht um einen einfachen Gegensatz:
Beide Begriffe bilden in Wirklichkeit ein System, in
dem sie sich gegenseitig voraussetzen und in einer
untrennbar gespaltenen Beziehung unaufhorlich
aufeinander verweisen.

Zundchst einmal geht es um den Zustand, in dem
Adam erschaffen wurde, und um den Zustand, in
dem er sich vor der Siinde im Paradies befand.
Nach einer Ansicht, deren Formulierung durch
Petrus Lombardus Autoritat erlangte, wurde Adam
aulBerhalb des Gartens erschaffen und erst in ei-
nem zweiten Schritt in den Garten gesetzt, um zu
zeigen, dass er sich ,,nicht von Natur aus, sondern
aus Gnade” dort aufhalten durfte: /108/.

»Wie die Schrift lehrt, nahm Gott den so geformten
Menschen und setzte ihn in das Paradies der Lust,
das er am Anfang gepflanzt hatte. Mit diesen Wor-
ten sagt Mose offen, dass der Mensch, der auRer-
halb des Paradieses geschaffen wurde (extra para-
disum creatus), spater in das Paradies gesetzt wur-
de (postmodum in paradiso positus). Dies geschah,
weil er nicht dort bleiben sollte, oder vielmehr,
weil es ihm nicht durch die Natur, sondern durch
die Gnade (non ut naturae, sed gratiae) zugewie-
sen worden war”. (Liber quattuor sententiarum,
lib. 11, dist. XVII, Kap. 5)

Diese beiden Momente der Situation Adams au-
RBerhalb und innerhalb des irdischen Paradieses
entsprechen zwei Stufen der Vervollkommnung
seiner Natur: Der Mensch wurde zunachst in natu-
ralibus geschaffen und empfing erst in einem zwei-
ten Schritt die gratuita, die Gaben der Gnade. So
schreibt Bonaventura in Bezug auf die Diskussio-
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aux discussions qui divisaient les péres sur ce
probleme:

«L’opinion la plus commune et la plus probable
est qu’Adam a regu les dons naturels (naturalia)
avant de recevoir ceux de la grace (gratuita)
[...]. Selon cette opinion, il faut donc distinguer
deux moments dans I’état d’innocence: le pre-
mier, ol Adam n’avait que les dons naturels, et
le second ou il recut aussi les dons de la grace.
Si I'on tient compte de la différence entre ces
deux moments, la contradiction apparente
entre les autorités des péres disparait.» (In
secundum librum Sententiarum, dist. XXIX, art.
2, quaest. 2) /109/

Dans le méme sens, Alexandre de Hales avait
écrit:

«Il convient a la majesté de Dieu que I'homme
fat d’abord créé selon la nature (conditus secun-
dum naturam), puis informé par la grace (infor-
matus per gratiam), de sorte qu’il reconnaisse
que la grace est un don de Dieu et qu’elle se
distinguait ainsi des dons naturels (a naturali-
bus).» (Summa universae theologiae, I°-II*°, inq.
4,tract.3,q.3,t.1,c. 1)

Cependant, en I'absence de toute indication
claire dans les sources bibliques, la définition
méme de ce qui, dans la condition originaire,
appartenait a la pure nature et de ce qui en
revanche était réservé a la grace a donné lieu a
des déclarations si vagues et en méme temps si
péremptoires que l'on a I'impression que la
distinction a dO étre maintenue a tout prix,
méme lorsqu’il devenait impossible de le faire.

5.2. Il était essentiel en tout cas pour les théo-
logiens que la nature et la grace, bien que re-
stant indéfinies, soient a la fois étroitement
lides et clairement séparées chez I'homme.
Cette position est évidente chez un auteur qui,
contre la tradition antérieure, a soutenu
gu’Adam n’avait pas été créé in naturalibus,
mais in gratuitis: Thomas. Dans la Summa theo-
logica (I°, g. 95, a. 1, co.) il commence par citer
le point de vue de ceux qui «disent que le pre-
mier homme ne fut pas créé dans la grace,
/110/ mais qu’elle lui fut conférée plus tard
avant qu’il ne péche», pour la rectifier immé-
diatement. En effet, la justice (rectitudo) de

nen, die die Vater liber dieses Problem spalteten:

,Die gangigste und wahrscheinlichste Meinung ist,
dass Adam die natiirlichen Gaben (naturalia) emp-
fing, bevor er die Gnadengaben (gratuita) erhielt
[...]. Nach dieser Ansicht sind also zwei Momente
im Zustand der Unschuld zu unterscheiden: der
erste, in dem Adam nur die natirlichen Gaben
hatte, und der zweite, in dem er auch die Gaben
der Gnade empfing. Wenn man den Unterschied
zwischen diesen beiden Momenten berticksichtigt,
verschwindet der scheinbare Widerspruch zwischen
den Autoritaten der Vater.” (In secundum librum
Sententiarum, dist. XXIX, art. 2, quaest. 2) /109/

In demselben Sinne hatte Alexander von Hales
geschrieben:

,Es ist der Majestat Gottes angemessen, dass der
Mensch zuerst gemaR der Natur geschaffen wurde
(conditus secundum naturam), dann von der Gna-
de durchformt wurde (informatus per gratiam); so
erkannte er, dass die Gnade eine Gabe Gottes ist
und sich dadurch von den natiirlichen Gaben (a
naturalibus) unterschied.” (Summa universae theo-
logiae, la-llag, inq. 4, tract. 3, q.3,t. 1, c. 1).

Da es jedoch in den biblischen Quellen keine ein-
deutigen Hinweise gibt, hat sogar die Definition
dessen, was im urspriinglichen Zustand zur reinen
Natur gehorte und was hingegen der Gnade vor-
behalten war, zu so vagen und gleichzeitig so kate-
gorischen Aussagen gefihrt, dass man den Ein-
druck hat, die Unterscheidung musste um jeden
Preis aufrechterhalten werden, selbst wenn dies
unmoglich wurde.

5.2 Fir die Theologen war es auf jeden Fall wesent-
lich, dass Natur und Gnade, obwohl sie undefiniert
blieben, im Menschen eng miteinander verbunden
sowie auch klar voneinander getrennt waren. Diese
Position wird bei einem Autor deutlich, der gegen
die vorausgehende Tradition festhielt, Adam sei
nicht in naturalibus, sondern in gratuitis erschaffen
wurde: Thomas. In der Summa theologica (la, g.
95, a. 1, co.) zitiert er zunachst die Ansicht derjeni-
gen, die ,sagen, der erste Mensch sei nicht in der
Gnade erschaffen worden, /110/ sondern die Gnade
wurde ihm spater verliehen, bevor er siindigte”,
um sie dann sofort zu korrigieren. Denn die Ge-
rechtigkeit (rectitudo) des urspriinglichen Zustands
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I’état originel exigeait qu’Adam f(t créé dans la
grace et non pas seulement dans la nature.

«La justice (de I'état originel) consistait en ce
que la raison était soumise a Dieu, les puissan-
ces inférieures a la raison et le corps a I’'ame. La
premiere sujétion était la cause de la deuxieme
et de la troisieme et tant que la raison restait
soumise a Dieu, les forces inférieures lui étaient
aussi soumises. Il est cependant manifeste que
cette sujétion du corps a I'ame et des puissan-
ces inférieures a la raison n’était pas naturelle,
sinon elle aurait perduré aprés le péché, com-
me apres la chute les données naturelles ont
perduré chez les démons [...] Il est manifeste
gue méme la premiere sujétion — celle de la
raison a Dieu — n’était pas seulement selon la
nature, mais selon un don surnaturel de la grace
[...] D’ol I'on comprend que, si en 6tant la grace
I'obéissance de la chair a I'ame disparait, cela
signifie que c’est seulement en vertu de la grace
existant dans I'ame que les puissances inférieu-
res lui étaient soumises.»

La justice naturelle, qui appartient a I'homme
des le début, n’est donc pas un bien naturel,
mais un supernaturale donum, un certain don
gratuit offert au premier homme: et, néanmo-
ins, il a été accordé non «seulement a sa per-
sonne, mais aussi a toute la nature humaine qui
venait de lui», du /111/ moins tant que sa vo-
lonté n’avait pas transgressé le précepte divin
(De malo, q. 4, a. 1, co.).

Si déja dans ces passages la différence entre la
nature et la grace n’est définit que par le péché
de sorte que la nature est ce qui reste quand on
enléve la grace, dans les autres textes ou Tho-
mas se penche sur cette question, la frontiére
qui les sépare se fait toujours plus mince. On lit
ainsi dans le commentaire aux Sentences de
Pierre Lombard:

«Tout ce qui est dirigé vers une certaine fin doit
étre disposé en fonction de la nécessité d'y
parvenir. Mais la fin a laquelle 'homme est
voué — la béatitude par la vision de Dieu — se
trouve au-dela des capacités de la nature huma-
ine [...]. Il fallait donc que la nature humaine fat
constituée (institui) de telle maniére qu’elle

verlangte, dass Adam in der Gnade und nicht nurin
der Natur geschaffen wurde.

,Die Gerechtigkeit (des urspriinglichen Zustandes)
bestand darin, dass die Vernunft Gott unterworfen
war, die niederen Méchte der Vernunft und der
Leib der Seele. Die erste Unterwerfung war Ursa-
che der zweiten und dritten, und solange die Ver-
nunft Gott unterworfen blieb, waren ihr auch die
niederen Krafte unterworfen. Es ist jedoch offen-
kundig, dass diese Unterwerfung des Leibes unter
die Seele und der niederen Machte unter die Ver-
nunft nicht natirlich war, sonst hatte sie nach der
Siinde fortbestanden, so wie nach dem Siindenfall
die natlrlichen Gegebenheiten bei den Ddmonen
fortbestanden [...]. Es ist offensichtlich, dass selbst
die erste Unterwerfung — die Unterwerfung der
Vernunft unter Gott — nicht nur der Natur gemald
war, sondern aufgrund einer tibernatirlichen Gabe
der Gnade beruhte [...] Daraus wird ersichtlich:
Wenn durch die Entfall der Gnade der Gehorsam
des Fleisches gegenliber der Seele verschwindet,
bedeutet dies, dass nur aufgrund der in der Seele
vorhandenen Gnade die niederen Machte dieser
unterworfen waren.”

Die natirliche Gerechtigkeit, die von Anfang an
zum Menschen gehort, ist also kein nattirliches Gut,
sondern ein supernaturale donum, eine gewisse
freie Gabe, die dem ersten Menschen geschenkt
war: und dennoch wurde sie nicht ,nur seiner
Person, sondern auch der ganzen menschlichen
Natur, die aus ihm hervorging”, gewahrt, zumin-
dest solange sein Wille das gottliche Gebot nicht
Ubertreten hatte (De malo, q. 4, a. 1, co.).

Wahrend bereits in diesen Abschnitten der Unter-
schied zwischen Natur und Gnade nur durch die
Siinde definiert wird, so dass die Natur das ist, was
Ubrig bleibt, wenn man die Gnade wegnimmt, wird
in den anderen Texten, in denen Thomas sich mit
dieser Frage befasst, die beides trennende Grenze
immer schmaler. So lesen wir im Kommentar zu
den Sentenzen des Petrus Lombardus:

»Alles, was auf ein bestimmtes Ziel gerichtet ist,
muss entsprechend der Notwendigkeit, dieses Ziel
zu erreichen, geordnet werden. Doch das Ziel, zu
dem der Mensch bestimmt ist — die Seligkeit durch
die Gottesschau —, liegt jenseits der Moglichkeiten
der menschlichen Natur [...]. Daher musste die
menschliche Natur so eingerichtet sein (institui),
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dispose non seulement de ce qui lui revenait en
vertu de ses principes naturels, mais aussi de
qguelque chose de plus (aliquid ultra), en vertu
duquel elle puisse parvenir facilement a sa fin
[...] il était donc nécessaire, pour que la partie la
plus élevée de I'ame puisse tendre librement
vers Dieu, que les puissances inférieures lui
soient soumises, de sorte que rien en elles ne
puisse retenir I'esprit dans son chemin vers
Dieu. Pour la méme raison, il fallait aussi que le
corps fat disposé de maniere que ne se produi-
se aucune passion susceptible d’empécher la
contemplation de I'esprit. Et puisque tout cela
se trouvait en ’homme en vue de sa fin et que
le péché I'en avait détourné, il s’ensuit que tous
ces biens cesserent d’exister dans la nature
humaine et que 'homme /112/ s’est trouvé
abandonné (relictus) avec les seuls biens prove-
nant de la nature.» (Super Sententiis, lib. 11, d.
30,9.1,a.1,co.)

Dans cette description, qui aurait plu a Pélage,
la grace semble pénétrer si intimement dans la
nature humaine pour la disposer a sa fin («ll
fallait donc que la nature humaine f(t consti-
tuée [...] il fallait aussi que le corps fat disposé
[...]») qu’il est impossible d’en distinguer les
dons naturels. La nature humaine n’a pas été
simplement créée, mais — selon un terme qui
appartient a I'origine au lexique du droit — a été
«instituée» par la grace. La distinction est ce-
pendant fermement maintenue. En effet, une
fois encore les naturalia émergent comme tels
a la lumiere — fGt-ce négativement — lorsque la
grace est retirée a la suite du péché. Cela est si
vrai que ces biens naturels, qui ne sont jamais
clairement définis, apparaissent aussi bien com-
me des limites inhérentes a la condition natu-
relle que, la grace une fois retirée, comme des
punitions:

«Si I'on considere la nature humaine selon ses
principes naturels, il ne fait aucun doute qu’ils
ne sont pas des peines, mais simplement des
défauts naturels (defectus naturales), comme le
fait d’avoir été tiré de rien et d’avoir besoin
d’étre maintenu dans I'étre: ces défauts natu-
rels sont communs a toutes les créatures et ne
constituent une peine pour aucune d’entre
elles. Mais si I'on considére la nature humaine
telle gu’elle a été instituée, il ne fait aucun dou-
te que ce sont des peines, puisqu’on dit que

dass sie nicht nur Gber das verfligte, was ihr auf-
grund ihrer natirlichen Prinzipien zugehort, son-
dern auch Uber etwas dariiber hinaus (aliquid ul-
tra), kraft dessen sie ihr Ziel leicht erreichen konn-
te [...] Damit der hochste Teil der Seele frei nach
Gott streben konnte, war es daher notwendig, dass
die niederen Machte ihm unterworfen waren, so
dass nichts in ihnen den Geist auf seinem Weg zu
Gott zuriickhalten konnte. Aus demselben Grund
musste auch der Leib so beschaffen sein, dass
keine Leidenschaft entstand, die die Kontemplation
des Geistes verhindern konnte. Und da dies alles
sich im Menschen im Hinblick auf sein Ziel fand
und die Stinde ihn davon abgebracht hatte, so folgt
daraus, dass alle diese Giiter in der menschlichen
Natur zu existieren aufhorten und der Mensch
/112/ sich allein mit den aus der Natur stammen-
den Gitern zuriicklassen (relictus) fand“ (Super
Sententiis, lib. 11, d. 30, g. 1, a. 1, co.)

In dieser Beschreibung, die Pelagius gefallen hatte,
scheint die Gnade tief in die menschliche Natur
einzudringen, um sie auf ihr Ziel hinzuordnen (,,Es
war also notwendig, dass die menschliche Natur
gebildet wurde [...] es war auch notwendig, dass
der Leib bereitgestellt wurde [...]“), so dass es
unmoglich ist, die natirlichen Gaben von ihr zu
unterscheiden. Die menschliche Natur wurde nicht
einfach erschaffen, sondern — nach einem Begriff,
der urspriinglich zur Begriffswelt des Rechts gehort
—durch die Gnade ,,eingesetzt”. Die Unterscheidung
wird jedoch strikt beibehalten. Denn nochmals
kommen die naturalia als solche — sei es auch ne-
gativ — zum Vorschein, wenn die Gnade infolge der
Siinde entzogen wird. Dies ist so wahr, dass diese
natlirlichen Guiter, die nie klar definiert sind, so-
wohl als innewohnende Grenzen des natirlichen
Zustands als auch, wenn die Gnade einmal entzo-
gen ist, als Strafen erscheinen:

SWenn man die menschliche Natur nach ihren
natlrlichen Prinzipien betrachtet, besteht kein
Zweifel, dass sie keine Strafen sind, sondern le-
diglich natirliche Mangel (defectus naturales),
etwa die Tatsache, dass etwas aus dem Nichts
hervorgebracht ist und im Sein erhalten werden
muss: Diese natlirlichen Mangel sind allen Ge-
schopfen gemeinsam und stellen fir keines von
ihnen eine Strafe dar. Betrachtet man jedoch die
menschliche Natur, wie sie geschaffen wurde, so
besteht kein Zweifel daran, dass sie Strafen sind,
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/113/ quelgu’un a été puni quand il a été privé
de quelque chose qui lui avait été accordé
auparavant.» (Ibid.)

Le caractére résiduel et négatif de la nature
humaine lui est si essentiel qu’elle peut parado-
xalement apparaitre comme la punition que
recoit I'homme pour avoir péché, c’est-a-dire
pour avoir perdu la grace. En tout cas, avant
méme d’étre divisée en natura integra et natu-
ra lapsa, la nature humaine est divisée entre
pure nature et grace. La nature humaine est ce
qui reste si on la sépare de la grace.

5.3. Que la nature humaine en tant que telle ne
puisse étre mise au jour que si la grace lui est
retirée est implicite dans la comparaison, em-
ployée par les théologiens depuis toujours, de la
grace avec un vétement. Avant le péché Adam
et Eve n’étaient pas conscients de leur nudité,
non par innocence, mais parce que leur nudité
était revétue de grace. Aussi Thomas de Vio
(mieux connu sous le nom de Cajétan, théolo-
gien que I'Eglise opposa a Luther en 1518) put-il
expliquer, dans ses Commentaires a la Somme
théologique, la différence entre la nature huma-
ine «pure» et la nature originellement gratifiée,
en la comparant a celle qui existe entre une
personne nue et une personne dénudée (expo-
liata). De méme que la simple nudité d’un corps
est différente de celle du méme corps qui est
dépouillé de ses vétements, /114/ de méme la
nature humaine, qui a perdu ce qui n’était pas
la nature (la grace), est différente de ce qu’elle
était avant que lui e(it été ajoutée cette grace.
La nature est maintenant définie par la
non-nature qu’elle a perdue, ainsi que le corps
qui a été mis a nu est défini par le vétement
dont il a été dépouillé. Nature et grace, nudité
et vétement constituent ensemble un dispositif
singulier, dont les éléments semblent autono-
mes et séparables, et, cependant, du moins
pour ce qui concerne la nature, ils ne restent
pas inchangés apres leur séparation. Cela signi-
fie que la nature — tout comme la simple nudité
— est, en réalité, inaccessible : il y a seulement
sa mise a nu, seule existe la nature corrompue.

5.4. Comme on |'a judicieusement observé (Tor-
rell, p. 112), puisque Thomas est convaincu que
I’'homme a été créé dans la grace, I’hypothese
d’une pure nature chez Adam avant le péché

denn man sagt, dass jemand bestraft wurde, wenn
ihm etwas vorenthalten wurde, was ihm zuvor
gewahrt worden war.” (Ebd.)

Der Rest- und Negativcharakter ist fir die mensch-
liche Natur so wesentlich, dass sie paradoxerweise
als Strafe erscheinen kann, die der Mensch dafir
erhalt, dass er gesilindigt, d.h. die Gnade verloren
hat. Auf jeden Fall ist die menschliche Natur, noch
bevor sie in natura integra und natura lapsa unter-
teilt wird, in reine Natur und Gnade unterteilt. Die
menschliche Natur ist das, was Ubrig bleibt, wenn
man sie von der Gnade trennt.

5.3. Dass die menschliche Natur als solche nur zum
Vorschein kommen kann, wenn ihr die Gnade ent-
zogen wird, ist in dem Vergleich der Gnade mit
einer Bekleidung impliziert, den Theologen seit
jeher verwenden. Vor der Siinde waren sich Adam
und Eva ihrer Nacktheit nicht bewusst, nicht aus
Unschuld, sondern weil ihre Nacktheit mit Gnade
umkleidet war. Daher konnte Thomas de Vio (bes-
ser bekannt unter dem Namen Cajetan als der
Theologe, den die Kirche 1518 gegen Luther auf-
bot) in seinen Kommentaren zur Summa theologica
den Unterschied zwischen der ,reinen” und der
urspriinglich begnadeten menschlichen Natur er-
klaren, indem er ihn mit dem Unterschied zwi-
schen einer nackten und einer entbl6Rten (expoli-
ata) Person verglich. So wie die bloBe Nacktheit
eines Leibes sich von demselben Leib unterschei-
det, der seiner Kleider beraubt ist, /114/ so unter-
scheidet sich auch die menschliche Natur, die das,
was nicht Natur war (die Gnade), verloren hat, von
dem, was sie war, bevor ihr diese Gnade hinzuge-
flgt wurde. Die Natur ist nun durch die Nicht-Na-
tur definiert, die sie verloren hat, so wie der Kor-
per, der entbl6Rt wird, durch das Gewand definiert
ist, dessen er entkleidet wurde. Natur und Gnade,
Nacktheit und Kleidung bilden zusammen ein ein-
zigartiges Dispositiv, dessen Elemente autonom
und trennbar erscheinen, und doch bleiben sie,
zumindest was die Natur betrifft, nach ihrer Tren-
nung nicht unverandert. Das bedeutet, dass die
Natur — ebenso wie die bloRe Nacktheit — in Wirk-
lichkeit unzuganglich ist: Es gibt nur ihre Entblo-
Bung, nur die verdorbene Natur existiert.

5.4. Treffend wurde bemerkt (Torrell, S. 112): Da
Thomas davon lberzeugt ist, dass der Mensch in
der Gnade erschaffen wurde, ist die Annahme
einer reinen Natur bei Adam vor der Siinde ledig-
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est simplement théorique («comme il elt été
possible, écrit-il quelque part, que Dieu crée
I'homme in puris naturalibus, il est utile de
considérer jusqu’ol pourrait s’étendre 'amour
naturel» [Quodlibet, |, g. 4, a. 3, co.]). Cepen-
dant, I'hypothése doit étre a chaque fois réaf-
firmée, caril en va du fonctionnement du dispo-
sitif par lequel on définit la nature humaine.
Méme si Thomas ne parle jamais d’une natura
pura, il emploie cependant a maintes reprises
(32 fois, pour étre précis) /115/ I'expression
équivalente pura naturalia, pour les opposer
aux dons gratuits (gratuita). C'est seulement
grace a ces derniers que ’lhomme peut progres-
ser vers le bien (non habet hoc ex naturalibus
sed ex gratuitis [Super Sententiis, lib. 11, d. 29,
g. 1, a. 2, ad. 1]), parce que ce qui en ’lhomme
est nature ne peut valoir comme un mérite
pour le bonheur (illa quae sunt naturalia, non
sunt meritoria [lib. ll, d. 30, g. 1, a. 4, ad. 1]).

Ce que pourraient étre ces biens purement
naturels est, quoique non défini, au moins sug-
géré quand il s’agit de distinguer la «nature
intacte» d’Adam dans I’état d’innocence de la
nature corrompue sous I'effet du péché. Il con-
vient de s’attarder sur ce passage, ou il est pos-
sible d’entrevoir quelles idées se faisaient les
théologiens de la nature humaine, indépen-
damment des dons de la grace que Dieu lui a
accordés.

«Dans I'état (la nature intacte (in statu naturae
integrae), la puissance opératoire de ’lhomme
était capable, par ses dons naturels (per sua
naturalia), de vouloir et faire le bien proportion-
nellement a sa nature, c’est-a-dire correspon-
dant a sa vertu acquise, mais non le bien qui
dépassait sa nature, c’est-a-dire celui corre-
spondant a la vertu donnée. Dans I'état de na-
ture corrompue (in statu naturae corruptae), en
revanche, ’homme ne peut méme pas faire ce
dont sa nature serait capable, de sorte qu’il ne
peut pas accomplir par ses dons naturels le bien
qui lui est proportionné.» /116/

C'est ici que Thomas essaie pour la premiéere
fois de caractériser les pura naturalia qui défi-
nissent le bon fonctionnement de I’étre humain
tel que nous le connaissons:

lich theoretisch (,,da es moglich gewesen ware”,
schreibt er irgendwo, ,dass Gott den Menschen in
puris naturalibus erschaffen hatte, ist es nitzlich,
zu Uberlegen, wie weit sich die natirliche Liebe
erstrecken konnte” [Quodlibet, |, g. 4, a. 3, co.]).
Die Annahme muss jedoch jedes Mal erneut be-
kraftigt werden, denn es geht um das Funktionie-
ren des Dispositivs, mit dem die menschliche Natur
definiert wird. Obwohl Thomas nie von einer na-
tura pura spricht, verwendet er dennoch wieder-
holt (32 Mal, um genau zu sein) /115/ den adquiva-
lenten Ausdruck pura naturalia, um sie den un-
geschuldeten Gaben (gratuita) gegeniiberzustellen.
Nur durch letztere kann der Mensch zum Guten
gelangen (non habet hoc ex naturalibus sed ex
gratuitis [Super Sententiis, lib. 11, d. 29, q. 1, a. 2,
ad. 1]), denn was im Menschen Natur ist, kann
nicht als Verdienst fiir die Gllickseligkeit gelten (illa
quae sunt naturalia, non sunt meritoria [lib. 111, d.
30, 9.1, a.4,ad.1]).

Was diese rein natirlichen Giliter sein konnten,
wird zwar nicht definiert, aber zumindest angedeu-
tet, wenn es darum geht, Adams ,unversehrte
Natur”im Zustand der Unschuld von der durch die
Sinde verdorbenen Natur zu unterscheiden. Es
lohnt sich, auf diese Stelle naher einzugehen, an
der man erahnen kann, welche Vorstellungen die
Theologen von der menschlichen Natur hatten,
unabhangig von den Gnadengaben, die Gott ihr
verliehen hat.

,Im Zustand (der intakten Natur [in statu naturae
integrae]) war die operative Kraft des Menschen
aufgrund seiner natirlichen Gaben (per sua na-
turalia) fahig, das Gute im Verhaltnis zu seiner
Natur, d.h. entsprechend seiner erworbenen Tu-
gend, zu wollen und zu tun, nicht aber das Gute,
das Uber seine Natur hinausging, d.h. das der gege-
benen Tugend entsprach. Im Zustand der verdor-
benen Natur (in statu naturae corruptae) hingegen
kann der Mensch nicht einmal das tun, wozu seine
Natur fahig ware, so dass er durch seine natdrli-
chen Gaben nicht das ihm proportionale Gute
vollbringen kann.” /116/

Hier versucht Thomas zum ersten Mal, die pura
naturalia zu charakterisieren, die das gute Funktio-
nieren des Menschen, wie wir ihn kennen, bestim-
men:
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«Cependant, écrit-il, comme la nature humaine
n'a pas été entierement corrompue par le
péché, au point d’étre complétement privée du
bien naturel, ’'homme peut, méme dans I'état
de nature corrompue, accomplir un bien parti-
culier par la vertu de sa nature propre, comme
construire des maisons, planter des vignes et
autres activités semblables (sicut aedificare
domos, piantare vineas et alias huiusmodi);
mais pas tout le bien qui lui est connaturel, de
maniére a ne pas étre défaillant en quoi que ce
soit. De méme, un infirme peut seulement faire
quelgques mouvements par lui-méme, mais ne
peut se mouvoir comme un homme en bonne
santé s’il n’est pas guéri a I'aide de quelque
remede.» (Summa theologiae, |-, qu. 109, a. 2,
Resp.)

Le recueil sommaire des naturalia provient de
I’Hypognosticon, un texte pseudo-augustinien,
dans lequel I'auteur, apres avoir affirmé que le
libre arbitre n’est pas suffisant pour ce qui con-
cerne les choses divines, énumérait en ces ter-
mes les biens qui appartiennent par nature a
I’lhomme:

«[Le libre arbitre] leur donne envie des biens
issus de la nature, comme cultiver les champs,
manger, boire, avoir des amis, s’habiller, batir
des maisons, prendre femme, élever du bétail
et apprendre les arts des choses utiles, en un
mot vouloir le bien /117/ qui touche a la vie
présente.» (I, IV, 5, PL 45, 1623)

Il est facile de reconnaitre dans cette liste le
domaine de cette «opération de la vertu» en
laquelle Dante faisait consister le bonheur en
cette vie non seulement les besoins élémentai-
res (manger, boire, s’habiller), mais aussi les
actes et les techniques de la vie sociale et fami-
liale (avoir des amis, prendre femme, apprendre
les arts). C’est tout ce domaine éminemment
humain et terrestre qui perdure et apparait en
pleine lumiere aprés la perte de la grace, que le
péché marque avec sa corruption, le rendant
insuffisant par rapport a ses finalités mémes.

5.5. Il nous est maintenant possible d’essayer
de décrire le fonctionnement du dispositif ou se
joue la définition de la nature humaine selon
Thomas. La nature humaine est divisée en deux
éléments, les pura naturalia et les gratuita, qui

Er schreibt: ,,Da aber die menschliche Natur durch
die Slinde nicht vollig verdorben ist, indem sie des
natirlichen Gutes vollig beraubt wurde, kann der
Mensch auch im Zustand der verdorbenen Natur
kraft seiner eigenen Natur ein bestimmtes Gut
vollbringen, wie Hauser bauen, Weinstocke pflan-
zen und dergleichen (sicut aedificare domos, pi-
antare vineas et alias huiusmodi); aber nicht das
ganze Gut, das ihm von Natur aus zu eigen ist, so
dass er nicht in irgendetwas versagen wiirde. Eben-
so kann ein Kriippel nur einige Bewegungen von
sich aus machen, er kann sich jedoch nicht wie ein
Gesunder bewegen, wenn er nicht durch irgendein
Medikament geheilt wird.” (Summa theologiae, S.
11, q. 91, Resp.)

Die knappe Sammlung der naturalia stammt aus
dem Hypognosticon, einem pseudo-augustinischen
Text, in dem der Autor, nachdem der Behauptung,
der freie Wille reiche in Bezug auf gottliche Dinge
nicht aus, die Glter aufzdhlte, die dem Menschen
von Natur aus zustehen:

,Der freie Wille gibt ihnen Lust nach den Giitern,
die aus der Natur stammen, z.B. Felder bestellen,
essen, trinken, Freunde haben, sich kleiden, Hau-
ser bauen, eine Frau nehmen, Vieh ziichten und
die Kiinste der nitzlichen Dinge erlernen, mit ei-
nem Wort, das Gut wollen, das das gegenwartige
Leben betrifft.” (lll, IV, 5, PL 45, 1623)

Es ist leicht, in dieser Liste den Bereich jener ,Ta-
tigkeit der Tugend” zu erkennen, in der Dante das
Glick in diesem Leben nicht nur aus den Grundbe-
dirfnissen (essen, trinken, sich kleiden) bestehen
lie, sondern auch aus den Handlungen und Tech-
niken des sozialen und familiaren Lebens (Freunde
haben, eine Frau nehmen, die Kiinste erlernen).
Dieser ganze eminent menschliche und irdische
Bereich besteht fort und kommt voll zum Vor-
schein nach dem Verlust der Gnade; die Stinde mit
ihrer Verderbtheit pragt ihn und macht ihn in Be-
zug auf seine eigentlichen Ziele unzulanglich.

5.5. Nun koénnen wir versuchen, die Funktions-
weise des Dispositivs zu beschreiben, in dem sich
die Definition der menschlichen Natur nach Thomas
abspielt. Die menschliche Natur ist in zwei Elemente
unterteilt, die pura naturalia und die gratuita, die
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n’apparaissent dans leur identité propre que
par un opérateur qui en met en ceuvre une fois
pour toutes la séparation et les rend intelligibles
comme tels. Cet opérateur est le péché. Et cela
vaut aussi bien pour la pure nature, qui se défi-
nit de facon résiduelle comme ce qui reste
aprés que la grace a été retirée, que pour la
grace, dont le caractére non naturel n’est atte-
sté que par sa disparition sous |'effet du péché
(la sujétion du corps a I'ame, en laquelle /118/
elle consiste, «n’était pas naturelle, sinon elle
aurait perduré apres le péché»). Naturel est ce
qui reste quand la grace est retirée et la grace
est ce qui disparait quand apparaissent les natu-
ralia (quand I’'homme «s’est trouvé abandonné
(relictus) a ses qualités naturelles»). La nature
est le résidu et, en méme temps, le présupposé
de la grace (gratuita praesupponunt naturalia
[De veritate, q. 27, a. 6, ad. 3]) et pourtant elle
est constitutivement incapable de parvenir a sa
vraie fin; la grace est 'aliquid ultra, le complé-
ment qu’il faut ajouter a la nature pour I'accom-
plir (gratia non tollit naturam, sed perficit [Sum-
ma theologiae, I°, q. 1, a. 8, ad 2]) et cependant
sauf, en partie, pour les six heures de nature
intacte au paradis avant le péché —, elle ne peut
la rendre parfaite en cette vie.

Dans tous les cas, si le facteur déterminant du
dispositif est le péché, on peut dire que le vrai
sens de la doctrine du péché originel est de
scinder la nature humaine et d’empécher qu’en
elle la nature et la grace ne puissent jamais coi-
ncider dans cette vie. Comme le montre a I'évi-
dence le titre du traité antipélagien d’Augustin,
«nature» et «grace» ne sont que les deux frag-
ments qui résultent de la césure opérée par la
transgression adamique.

5.6. L'insuffisance de la nature humaine impli-
cite dans la scission entre naturalia et gratuita
apparait clairement dans la doctrine du corps
animal d’Adam au paradis. En effet,
I'incorruptibilité /119/ et I'immortalité des
membres paradisiaques d’Adam avant le péché
ne provenaient pas de la nature, mais de la
grace. Comme les autres étres vivants, il avait
été créé dans un corps animal, auquel un don
de grace avait été ajouté, destiné a rester tel
tout au long de son séjour dans le Jardin.

nur durch einen Operator, der ihre Trennung ein
fir alle Mal vollzieht und sie als solche verstandlich
macht, in ihrer eigenen Identitat erscheinen. Die-
ser Operator ist die Slinde. Und das gilt sowohl fir
die reine Natur, die sich als Restbestand als das
definiert, was Ubrig bleibt, nachdem die Gnade
entzogen wurde, als auch fiir die Gnade, deren
Nicht-Natirlichkeit nur durch ihr Verschwinden
unter der Wirkung der Siinde bezeugt wird (die
Unterwerfung des Leibes unter die Seele, in der
/118/ sie besteht, ,,war nicht nattirlich, sonst hatte
sie nach der Sinde fortbestanden®). Natdirlich ist
das, was ubrig bleibt, wenn die Gnade entzogen
wird, und die Gnade ist das, was verschwindet,
wenn die naturalia auftauchen (wenn der Mensch
»Sich seinen natirlichen Eigenschaften tiberlassen
(relictus) vorfand“). Die Natur ist der Rest und zu-
gleich die Voraussetzung der Gnade (gratuita prae-
supponunt naturalia [De veritate, q. 27, a. 6, ad. 3])
und doch ist sie konstitutiv unfahig, ihren wahren
Zweck zu erreichen; die Gnade ist das aliquid ultra,
die Erganzung, die der Natur hinzugefligt werden
muss, um sie zu vollenden (gratia non tollit natu-
ram, sed perficit [Summa theologiae, I°, q. 1, a. 8,
ad 2]), und dennoch kann sie —auRer, teilweise, fiir
die sechs Stunden intakter Natur im Paradies vor
der Siinde — diese in diesem Leben nicht vervoll-
kommnen.

In jedem Fall kann man sagen, dass der wahre Sinn
der Lehre von der Erbsiinde darin besteht, die
menschliche Natur zu spalten und zu verhindern,
dass in ihr die Natur und die Gnade in diesem Le-
ben jemals zusammenfallen kdnnen. Wie der Titel
von Augustins antipelagianischer Abhandlung
deutlich zeigt, sind ,Natur” und , Gnade” nur die
beiden Fragmente, die sich aus der Zasur ergeben,
die durch die Ubertretung Adams getétigt wurde.

5.6. Die Unzuldnglichkeit der menschlichen Natur,
die in der Spaltung zwischen naturalia und gratuita
impliziert ist, wird in der Lehre von Adams tieri-
schem Leib im Paradies deutlich. Denn die Unver-
weslichkeit /119/ und Unsterblichkeit von Adams
paradiesischen Gliedern vor der Slinde entstammte
nicht der Natur, sondern der Gnade. Wie die ande-
ren Lebewesen war er in einem tierischen Korper
erschaffen worden, dem eine Gnadengabe hinzu-
geflgt worden war, die wahrend seines gesamten
Aufenthalts im Garten als solche bleiben sollte.
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«Le paradis, écrit Thomas, était un endroit
approprié au séjour humain, pour ce qui con-
cerne i'incorruptibilité de I’état originel. Mais
cette incorruptibilité n’appartenait pas a
I’'homme selon la nature, mais par un don sur-
naturel de Dieu (non erat hominis secundum
naturam, sed ex supernaturali Dei dono). Pour
gue ce don soit attribué a la grace de Dieu et
non a la nature humaine, Dieu créa ’lhomme en
dehors du paradis, puis le plaga dedans, pour
gu’il y demeurat dans le temps de sa vie anima-
le (ut habitaret ibi toto tempore animalis vitae)
et fat plus tard transporté au ciel, une fois qu’il
aurait atteint la vie spirituelle.» (Ibid., q. 102, a.
4, co.)

Contre ceux qui prétendaient qu’Adam n’avait
pas besoin de se nourrir, car cela impliquerait
une émission honteuse d’excréments incompa-
tible avec la dignité de I’état paradisiaque, les
fonctions de la vie animale — y compris la dige-
stion et la défécation — sont maintenues (avec
tout de méme, pour cette derniere, I'idée que
Dieu aurait veillé a éliminer I'indécence: fuisset
divinitus provisum ut nulla ex hoc indecentia
esset [ibid., q. 97, a. 3, ad 4]) ; mais dans la me-
sure ol s’ajoute toujours a ces fonctions quel-
que chose de gratuit, la sphere de /120/ ce
gu’elles peuvent sans la grace est constamment
dévaluée et réduite. Le corps d’Adam s’articule
sur une série de césures qui en soulignent
d’autant plus le caractere animal défectueux,
qgue s'impose en lui la présence d’un don surna-
turel:

«Le corps [d’Adam] n’était pas incorruptible en
vertu d’une vigueur d’immortalité présente en
lui; en revanche était attachée a son ame une
force donnée par Dieu d’'une maniére surnatu-
relle (vis quaedam supernaturaliter divinitus
data), avec laquelle elle pouvait préserver le
corps de toute corruption, tant qu’elle resterait
soumise a Dieu [...]. Puisque I'ame rationnelle
dépasse la proportion de la matiére corporelle,
il fut opportun de lui donner deés le début une
vertu, par laquelle elle pourrait conserver le
corps au-dessus de la matiére corporelle.»
(Ibid., a. 1, co.)

5.7. Encore une fois, I'archétype de cette doctri-
ne du corps animal d’Adam se trouve chez Au-
gustin. Dans le De civitate Dei, il affirme sans

,Das Paradies”, schreibt Thomas, ,,war ein geeigne-
ter Ort fir den Aufenthalt des Menschen, was die
Unverganglichkeit des urspriinglichen Zustands be-
trifft. Aber diese Unverganglichkeit gehorte dem
Menschen nicht gemal der Natur, sondern durch
eine Uibernatilirliche Gabe Gottes (hon erat hominis
secundum naturam, sed ex supernaturali Dei dono).
Damit diese Gabe der Gnade Gottes und nicht der
menschlichen Natur zugeschrieben wird, schuf Gott
den Menschen aulSerhalb des Paradieses und setzte
ihn dann hinein, damit er dort in der Zeit seines
tierischen Lebens verweilte (ut habitaret ibi toto
tempore animalis vitae) und spater in den Himmel
versetzt wirde, sobald er das geistige Leben er-
reicht hatte”. (Ebd., g. 102, a. 4, co.)

Gegenliber denjenigen, die behaupteten, Adam
miusse sich nicht erndhren, da dies eine schandliche
Ausscheidung von Exkrementen zur Folge hatte, die
mit der Wiirde des paradiesischen Zustands unver-
einbar sei, werden die Funktionen des tierischen
Lebens — einschlieBlich Verdauung und Defakation
— beibehalten (wobei bei letzterer immerhin die
Vorstellung besteht, dass Gott dafiir gesorgt habe,
die Unanstandigkeit zu beseitigen: fuisset divinitus
provisum ut nulla ex hoc indecentia esset [ebd, q.
97, a. 3, ad 4]); da aber diesen Funktionen immer
etwas Ungeschuldetes hinzugefligt ist, wird der
Bereich dessen, was sie ohne die Gnade kénnen,
standig abgewertet und eingeschrankt. Adams
Korper driickt sich in einer Reihe von Zasuren aus,
die seinen fehlerhaften tierischen Charakter umso
mehr betonen, je mehr sich in ihm die Gegenwart
einer Ubernatirlichen Gabe durchsetzt:

»,Der Leib [Adams] war nicht aufgrund einer in ihm
vorhandenen Kraft der Unsterblichkeit unvergang-
lich, sondern seiner Seele war eine von Gott auf
Ubernatirliche Weise gegebene Kraft (vis quaedam
supernaturaliter divinitus data) beigefligt, mit der
sie den Leib vor jeder Verderbnis bewahren konn-
te, solange sie Gott unterworfen blieb [...]. Da die
rationale Seele das Verhaltnis der koérperlichen
Materie Ubersteigt, war es angebracht, ihr von
Anfang an eine Tugend zu geben, mit der sie den
Leib Uber der korperlichen Materie bewahren
konnte.” (Ebd., a. 1, co.)

5.7. Auch hier findet sich der Archetyp dieser Lehre
von Adams tierischem Leib bei Augustinus. In De
civitate Dei bekraftigt er vorbehaltlos den tieri-
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réserve le caractere animal et non spirituel du
corps paradisiaque:

«Le premier homme terrestre, tiré de la terre,
fut créé dans une ame vivante et non dans un
esprit vivifiant, puisque celui-ci lui était réservé
comme récompense pour son obéissance. Par
conséquent, son corps, qui avait besoin de man-
ger et de boire pour échapper a la faim et a la
soif et était écarté de la nécessité de mourir,
était maintenu dans la fleur de la jeunesse non
par une immortalité absolue et /121/ indissolu-
ble, mais grace a I'arbre de vie. C’'était sans nul
doute un corps animé, mais non spirituel; pour-
tant, il n"aurait pas été sujet a la mort si, en
péchant, il n’avait pas encouru le jugement
dont Dieu I'avait prévenu et menacé.» (XIll, 23,
1)

Augustin interprete le passage de 1 Cor 15,
42-46, sur le corps spirituel de la résurrection,
comme si Paul entendait lui opposer le corps
purement animal dans lequel Adam fut créé.

«Selon les paroles de I'apotre, écrit-il, le pre-
mier homme fut créé dans un corps animal. En
effet, il voulait distinguer le corps animal, que
nous avons maintenant, du corps spirituel que
nous aurons dans la résurrection, en disant: "On
le seme corruptible et il ressuscite incorrup-
tible ; on le seme ignoble et il ressuscite glorie-
ux [...] on séme un corps animal et ressuscite un
corps spirituel.”" Puis, pour montrer ce qu’est un
corps animal, il ajoute: "Il est écrit que le pre-
mier homme, Adam, devint une dme vivante."
En cela, il voulait montrer ce qu’était un corps
animal, bien que les Ecritures saintes, a propos
du premier homme, que Dieu appela Adam
quand il le créa et lui infusa une ame, ne disent
pas "Le premier homme fut créé dans un corps
animal", mais "L’homme devint une dme vivan-
te." Par ces paroles, I'apbtre voulait que I'on
entende le corps animal de ’homme [...]. Ainsiil
a révélé de la maniere la plus explicite qu’il se
référait au corps animal, en écrivant: "Le pre-
mier homme devint une dme vivante", et au
corps spirituel par ces mots: "Le dernier Adam
devint un /122/ esprit vivifiant." Car il y a
d’abord le corps animal, celui qu’a eu le premier
Adam, bien que non mortel, s’il n’avait pas
péché: c’est celui-la méme que nous avons
maintenant nous aussi, et dont la nature a

schen und nicht spirituellen Charakter des paradie-
sischen Leibes:

,Der erste irdische Mensch, der von der Erde ge-
nommen war, wurde in einer lebendigen Seele
geschaffen und nicht in einem belebenden Geist,
da dieser ihm als Belohnung fiir seinen Gehorsam
vorbehalten war. Daher wurde sein Korper, der
essen und trinken musste, um Hunger und Durst zu
entgehen, und von der Notwendigkeit zu sterben
befreit war, nicht durch absolute und unaufheb-
bare Unsterblichkeit, sondern durch den Baum des
Lebens in der Bliite der Jugend erhalten. Er war
zweifellos ein beseelter, aber kein geistiger Leib;
dennoch ware er nicht dem Tod unterworfen ge-
wesen, wenn er nicht durch seine Siinde das Ge-
richt auf sich gezogen hatte, vor dem ihn Gott
gewarnt und das er angedroht hatte.” (XII1,23,1)

Augustinus interpretiert die Stelle in 1 Kor 15,
42-46 Uber den geistlichen Auferstehungsleib so,
als wolle Paulus ihn dem rein tierischen Leib ge-
genlberstellen, in dem Adam erschaffen wurde.

»Nach den Worten des Apostels”, schreibt er,
,wurde der erste Mensch in einem tierischen Leib
erschaffen. Er wollte ndmlich den tierischen Leib,
den wir jetzt haben, vom geistigen Leib, den wir in
der Auferstehung haben werden, unterscheiden,
indem er sagte: ,Man sat ihn verganglich und er
wird unvergdnglich auferstehen; man sat ihn
schandlich und er wird herrlich auferstehen [...]
man sat einen tierischen Leib und wird einen geis-
tigen Leib auferstehen lassen.” Um zu zeigen, was
ein tierischer Leib ist, figt er hinzu: ,Es steht ge-
schrieben, dass der erste Mensch, Adam, eine
lebendige Seele wurde.” Damit wollte er zeigen,
was ein tierischer Leib ist, obwohl die Heilige
Schrift Giber den ersten Menschen, den Gott Adam
nannte, als er ihn schuf und ihm eine Seele ein-
floRRte, nicht sagt: ,Der erste Mensch wurde in
einem tierischen Leib geschaffen’, sondern ,Der
Mensch wurde eine lebendige Seele’. Mit diesen
Worten wollte der Apostel den tierischen Leib des
Menschen [...] verstanden wissen. So offenbarte er
am deutlichsten, dass er sich auf den tierischen
Leib bezog, indem er schrieb: ,Der erste Mensch
wurde eine lebendige Seele’, und auf den geistigen
Leib, indem er sagte: ,Der letzte Adam wurde ein
lebendig machender Geist’. Denn es gibt zuerst
den tierischen Leib, den der erste Adam hatte,
obwohl er nicht sterblich war, wenn er nicht ge-

-70-



changé et s’est corrompue, puisque la nécessité
de la mort a fait suite au péché.» (De civitate
Dei, Xlll, 23, 2)

La dégradation du statut du corps d’Adam par
Augustin ne saurait &tre plus radicale. A tel
point qu’il n’hésite pas a forcer 'interprétation
de la Genese 2, 7 («Le Seigneur souffla sur ses
narines un esprit de vie et 'homme devint une
ame vivante»), suggérant sans aucun fonde-
ment que I’Ecriture sainte (en fait, la traduction
grecque des Septante) n’emploie pas pour tra-
duire «esprit» le terme pneuma, mais le terme
pnois, «un nom davantage adapté a la créature
gu’au créateur» (De civitate Dei, Xlll, 24, 3). La
vie d’Adam au paradis est la vie d’un corps ani-
mal.

5.8. Que peut faire au paradis le corps d’Adam
sans la grace? Que peut faire un corps humain
purement animal? Ces questions définissent le
statut théologique de la nature humaine dans
son irrémédiable scission. Le catalogue plus ou
moins minutieux des actes que 'lhomme peut
accomplir in naturalibus («cultiver les champs,
manger, boire, avoir des amis, s’habiller, batir
des maisons, prendre femme, élever du bétail
et apprendre les arts des choses utiles, en un
mot vouloir le bien /123/ qui concerne la vie
présente») coincide avec le cadre méme de la
vie des hommes sur Terre — et, néanmoins, le
dispositif théologique les relegue dans une
sphere circonscrite et déficiente. Il ne le fait pas
en retranchant, mais en ajoutant quelque cho-
se: la grace, et, une fois qu’elle a été retirée a
cause du péché, la vie et les actions humaines
se transforment en pura naturalia, marqués par
des lacunes et des défauts.

Sa nature méme devient ainsi pour ’'homme
insuffisante. Selon I'adage attribué a Augustin
et répété maintes et maintes fois par les théo-
logiens, «Adam pouvait se tenir debout, mais il
ne pouvait pas marcher» (Stare Adam poterat,
pedem movere non poterat, que Pierre Lombard
précise en ce sens qu’il pouvait ne pas décliner
par rapport a ce qu’il avait regu», mais non pas
accomplir les actes «propres a lui faire mériter
le salut» [Liber quattuor sententiarum, lib. 11,
dist. 24, chap. I ]). Les distinctions entre «corps

siindigt hatte; es ist derselbe, den auch wir jetzt
haben, dessen Natur sich aber verdnderte und
verdorben wurde, da die Notwendigkeit des Todes
auf die Stinde folgte.” (De civitate Dei, XlllI,23,2)

Augustinus hatte den Status von Adams Leib nicht
radikaler herabsetzen konnen. Sie ist so stark, dass
er nicht zogert, die Interpretation von Genesis 2, 7
(,Der Herr blies in seine Nase den Geist des Le-
bens, und der Mensch wurde eine lebendige See-
le“) zu entstellen, indem er ohne jede Grundlage
nahelegt, dass die Heilige Schrift (in der Tat die
griechische Ubersetzung der Septuaginta) fiir
,Geist” nicht den Begriff pneuma, sondern pnois
verwendet, einen Ausdruck, der eher fiir das
Geschopf als fur den Schopfer passt” (De civitate
Dei, XIll, 24, 3). Adams Leben im Paradies ist das
Leben eines tierischen Koérpers.

5.8. Was kann Adams Leib ohne die Gnade im Para-
dies tun? Was kann ein rein tierischer mensch-
licher Leib tun? Diese Fragen definieren den theo-
logischen Status der menschlichen Natur in ihrer
unaufhebbaren Spaltung. Der mehr oder weniger
genaue Katalog der Handlungen, die der Mensch in
naturalibus ausfihren kann (,das Feld bestellen,
essen, trinken, Freunde haben, sich kleiden, Hau-
ser bauen, eine Frau nehmen, Vieh ziichten und
die Kinste der nitzlichen Dinge erlernen, mit ei-
nem Wort, das Gute wollen, das das gegenwartige
Leben betrifft“), deckt sich genau mit dem Rahmen
des menschlichen Lebens auf der Erde —und doch
verweist das theologische Dispositiv diese Tatig-
keiten in einen begrenzten und unzulanglichen Be-
reich. Es tut dies nicht, indem es etwas wegnimmt,
sondern indem es etwas hinzufligt: die Gnade, und
nachdem sie aufgrund der Siinde weggenommen
wurde, verwandeln sich das Leben und die Hand-
lungen des Menschen in pura naturalia, die durch
Mangel und Fehler gekennzeichnet ist.

Seine eigene Natur wird somit fiir den Menschen
unzuldnglich. Gemal der Augustinus zugeschriebe-
nen und von Theologen standig wiederholten Aus-
sage ,Adam konnte stehen, aber nicht gehen”
(Stare Adam poterat, pedem movere non poterat,
den Petrus Lombardus dahingehend prazisiert,
dass er ,,im Vergleich zu dem, was er empfangen
hatte, nicht abfallen” konnte, aber nicht die Hand-
lungen vollziehen konnte, , die geeignet waren, ihn
das Heil verdienen zu lassen” [Liber quattuor sen-
tentiarum, lib. 11, dist. 24, chap. | ]). Die Unter-
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animal» et «corps spirituel» et entre naturalia
et gratuita, ne font que codifier cette insuffisan-
ce, de méme que celle entre natura integra et
natura corrupta en atteste I'irrémédiable per-
manence dans la nature humaine. La natura
integra est quelque chose dont il suffit d’6ter le
vétement de grace pour qu’elle expose sa nudi-
té déficiente et le péché n’est rien d’autre que
I’'opérateur d’'une défectuosité qui était inscrite
en elle dés le début. Le paradis terrestre, dont
I’'homme ne pouvait des lors qu’étre expulsé,
/124/ n’est pas tant le symbole de la perfection
de la nature humaine, que de sa déficience
constitutive.

La pensée d’Erigéne et de Dante exprime la
réfutation la plus radicale de cette doctrine. Si
Dieu a créé I'homme dans le genre animal,
c’est, selon Erigéne, parce qu’il a voulu créer en
lui toute la nature, de sorte que «I’homme est
dans tous les animaux et tous les animaux sont
dans 'hommen». Il y a un unique «mouvement
vital» qui pénetre tous les étres vivants, chacun
d’eux étant en lui-méme intégralement vie,
puisque les trois puissances vitales d’Aristote
(végétative, sensitive et intellective) n’en for-
ment en réalité qu’une seule. La nature humai-
ne, sans besoin de I'ajout de la grace, est «toute
a 'image de Dieu dans son étre animal et toute
animale dans I'image de Dieu». Le péché, qui
est un acte de la volonté, ne peut donc jamais
contaminer la nature, qui est en soi «libre et
totalement indemne de tout péché», comme
elle est a I'abri de toute punition, qui regarde
I’action et non la nature.

Ces raisons, qui selon toute probabilité lui éta-
ient familieres, prennent chez Dante une colo-
ration nettement politique. Dans I'énoncé limpi-
de de Marc le Lombard, ce qui rend les hommes
coupables, c’est leur «mauvaise conduite» et
non la nature («ce n’est pas la nature qui chez
vous serait corrompue»). Ce qui est I'objet de
I’édifice pénal méticuleux et implacable de la
Comédie, ce sont les actions humaines, et non
la nature, qui était et /125/ est toujours, grace
au Christ, innocente et libre. En accord avec ces
prémisses, le paradis terrestre est le symbole de
la beatitudo huius vitae, du bonheur individuel-
lement et politiquement possible sur la Terre,
et, s’il se laisse guider par sa liberté et sa souve-

scheidungen zwischen ,tierischem Leib“ und ,,geis-
tigem Leib“ sowie zwischen naturalia und gratuita
kodifizieren lediglich diese Unzulanglichkeit, eben-
so wie die Unterscheidung zwischen natura integra
und natura corrupta ihre unabanderliche Dauer-
haftigkeit in der menschlichen Natur belegt. Der
natura integra muss man nur das Gewand der
Gnade ausziehen, um ihre mangelhafte Nacktheit
zu enthillen, und die Siinde ist nichts anderes als
der Operator eines Mangels, der von Anfang an in
sie eingeschrieben war. Das irdische Paradies, aus
dem der Mensch von da an nur noch vertrieben
werden konnte, /124/ ist nicht so sehr ein Symbol
der Vollkommenheit, sondern der konstitutiven
Unzulanglichkeit der menschlichen Natur.

Die Gedanken von Eriugena und Dante sind die
radikalste Widerlegung dieser Lehre. Wenn Gott
den Menschen aus dem Tiergeschlecht geschaffen
hat, dann, so Erigenes, weil er in ihm die gesamte
Natur erschaffen wollte, so dass ,,der Mensch in
allen Tieren und alle Tiere im Menschen sind“. Es
gibt eine einzige , Lebensbewegung”, die alle Lebe-
wesen durchdringt, wobei jedes Lebewesen in sich
selbst vollstandig Leben ist, da die drei Lebens-
krafte des Aristoteles (vegetativ, sensitiv und intel-
lektiv) in Wirklichkeit nur eine einzige bilden. Die
menschliche Natur ist, ohne der Hinzufligung der
Gnade zu bedirfen, ,in ihrem tierischen Wesen
ganz Abbild Gottes und in der Gottesebenbildlich-
keit ganz Tier”. Die Slinde, die ein Akt des Willens
ist, kann daher niemals die Natur verunreinigen,
die an sich ,frei und voéllig unversehrt von Siinde”
sowie geschiitzt vor jeder Strafe ist, die die Hand-
lung und nicht die Natur betrifft.

Diese Griinde, die ihm aller Wahrscheinlichkeit
nach vertraut waren, nehmen bei Dante eine deut-
lich politische Farbung an. In der klaren Aussage
von Markus dem Lombarden ist es das ,Fehlver-
halten” der Menschen, das sie schuldig macht, und
nicht die Natur (,,es ist nicht die Natur, die bei euch
verdorben ware”). Gegenstand des akribischen
und unerbittlichen Strafgebaudes der Komddie
sind die menschlichen Handlungen, nicht die Na-
tur, die dank Christus unschuldig und frei war und
/125/ immer ist. In Ubereinstimmung mit diesen
Pramissen ist das irdische Paradies das Symbol der
beatitudo huius vitae, des individuell und politisch
moglichen Gliicks auf der Erde, und wenn es sich
von seiner Freiheit und Souveranitat leiten lasst
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raineté («libre, droit et sain est ton jugement
[...] c’est pourquoi je te donne sur toi-méme la
couronne et la mitre» [Purgatoire, XXVII,
140-142]), 'homme peut, comme le fait Dante,
entrer de nouveau dans le Jardin, pour rencon-
trer I'innocence et la justice originelle, person-
nifiée en Matelda, la jeune fille amoureuse qui
n’en est jamais sortie.

Le paradis terrestre de Dante est la négation du
paradis des théologiens et il est pour le moins
singulier que, malgré cette opposition catégori-
gue évidente, on continue a interpréter Dante a
travers Thomas et la théologie scolastique —
preuve, si besoin est, que rien ne rend une
ceuvre aussi obscure et illisible que sa canonisa-
tion.

/127/ 6. Le royaume et le jardin

6.1. Dans ses Commentaria sur le traité de Tho-
mas De Deo effectore, Francisco Sudrez, tout en
concédant qu’il s’agissait d’«un sujet curieux,
qui n’a jamais existé et ne le pourra jamais», se
demande quelle et été la condition des hom-
mes si Adam n’avait pas péché (De statu quem
habuissent in hoc mundo viatores, si prime pa-
rentes non peccarent, tel est le titre du cinqui-
eme livre). Aprés avoir minutieusement discuté
de la facon dont les hommes se seraient multi-
pliés et reproduits dans I'état d’innocence et
avoir condamné l'opinion de ceux qui soute-
naient qu’il y aurait eu des cas de bigamie, de
stérilité et d’'imperfections corporelles; apres
avoir examiné la question de savoir si, dans
I’état d’innocence la virginité se serait conser-
vée méme apres le mariage et énuméré «les
choses dont les hommes se seraient servis pour
se maintenir en vie», le théologien ne peut
s’empécher de se mesurer, dans le méme cha-
pitre, au probleme de savoir s’«il y aurait eu
une communauté politique, que ce soit des
/128/ villages, des villes ou des royaumes (an
essent in statu innocentiae propria communitas
politica, sive pagi, sive civitates, sive regni).»
(v, 4)

Il ne lui semble pas douteux que les hommes en
état d’innocence auraient connu une «com-
munauté domestique (societas domestica),
issue de I'union de I’époux et de I'épouse et de

(,,frei, recht und gesund ist dein Urteil [... Deshalb
gebe ich dir auf dir selbst die Krone und die Mitra“
[Purgatorium XXVII, 140-142]), kann der Mensch,
wie Dante es tut, den Garten erneut betreten, um
der urspriinglichen Unschuld und Gerechtigkeit zu
begegnen, personifiziert in Matelda, dem verlieb-
ten Madchen, das nie aus dem Garten herausge-
treten ist.

Dantes irdisches Paradies ist die Negation des Para-
dieses der Theologen, und es ist zumindest eigen-
artig, dass trotz dieses offensichtlich kategorischen
Gegensatzes Dante weiterhin durch Thomas und
die scholastische Theologie interpretiert wird — ein
Beweis, wenn notig, dass nichts ein Werk so unklar
und unlesbar macht wie seine Kanonisierung.

/127/ 6. Das Reich und der Garten

6.1. In seinen Commentaria zur Abhandlung des
Thomas von Aquin De Deo effectore raumt Francis-
co Suarez ein, es handele sich um ,,ein merkwirdi-
ges Thema, das es nie gegeben hat und auch nie
geben wird”, fragt sich aber, wie der Zustand der
Menschen gewesen ware, wenn Adam nicht ge-
siindigt hatte (De statu quem habuissent in hoc
mundo viatores, si prime parentes non peccarent,
so lautet der Titel des fiinften Buches). Zunachst
diskutiert er im Detail, in welcher Weise sich die
Menschen im Zustand der Unschuld vermehrt und
fortgepflanzt hatten, und verurteilt die Meinung
derer, die behaupten, es hatte Falle von Bigamie,
Unfruchtbarkeit und kérperlichen Unvollkommen-
heiten gegeben. Dann untersucht der Theologe die
Frage, ob die Jungfraulichkeit im Zustand der Un-
schuld auch nach der Heirat erhalten geblieben
ware, und zahlt die Dinge auf, ,,deren sich die Men-
schen bedient hatten, um sich am Leben zu erhal-
ten”. AnschlieRend kann er nicht umhin, sich in
demselben Kapitel mit der Frage zu beschaftigen,
ob ,es eine politische Gemeinschaft gegeben hat-
te, seien es /128/ Dorfer, Stadte oder Konigreiche
(an essent in statu innocentiae propria communitas
politica, sive pagi, sive civitates, sive regni).” (VI, 4)

Es scheint ihm nicht zweifelhaft, dass die Men-
schen im Zustand der Unschuld eine ,Hausgemein-
schaft (societas domestica) gekannt hatten, her-
vorgegangen aus der Verbindung von Ehemann
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la procréation des enfants» ; ce qui lui parait
plus problématique, en revanche, c’est la né-
cessité de I'existence d’une societas politica,
puisque in statu innocentiae il n’y aurait pas
d’ennemis et que chaque famille suffirait a ses
besoins.

«Cependant, ajoute-t-il, il semble que I'on doive
affirmer que les hommes, au cas ou I'état
d’innocence ait duré, auraient eu entre eux une
société politique, comme il peut y en avoir dans
une société parfaite ou dans un royaume [...]
dont le fondement est que I'union des hommes
en un Etat ne se produit pas seulement par
accident ou en raison de la corruption de la
nature, mais convient aux hommes quelle que
soit leur condition et concerne leur perfection.»
(Iv1, 6).

L'image de cette «société parfaite» esquissée
par le théologien dans les pages qui suivent est
particulierement décevante. A la question de
savoir s’il y aurait une «domination de ’'homme
sur I'hnomme» (dominium hominis ad hominem),
il répond en distinguant un dominium proprieta-
tis, qui est celui du maitre sur I'esclave, d’un
/129/ dominium directivum seu gubernativum,
c'est a-dire de la capacité a commander les
autres et a les juger en vue du bien commun
(ibid., 11). Alors que la premiére forme de domi-
nation n’a aucune raison d’étre dans I'état
d’innocence, la seconde, qui nous est familiere
dans les sociétés que nous connaissons, garde
sa nécessité méme dans la condition paradisia-
gue. Tout comme il y aurait un pouvoir de gou-
vernement du mari sur la femme, «méme dans
I’état d’'une communauté parfaite un pouvoir
de juridiction (dominium iurisdictionis), comme
celui d’un prince a I'égard de ses sujets serait
nécessaire». Suarez prend soin de préciser que
ce pouvoir de gouvernement ne provient pas du
péché, comme certains le suggéraient, mais
découle de la nature méme de la communauté
(non ex culpa, sed ex ipsa rei natura sequitur) et
s’applique «en tout état de la nature humaine,
gu’elle soit pure, intacte ou corrompue» (in
omni statu naturae humanae, sive purae, sive
integrae, sive lapsae). Selon Suarez, la sujétion
correspondant a cette domination ne diminue
aucunement la perfection de I'état d’innocence,
car elle ne prive pas les hommes de leur libre
arbitre:

und Ehefrau und der Zeugung von Kindern®; fir
problematischer halt er dagegen die Notwendig-
keit der Existenz einer societas politica, da es in
statu innocentiae keine Feinde gebe und jede
Familie fur die eigenen Bedirfnisse ausreiche.

Er flugt jedoch hinzu: ,,Dennoch scheint man be-
haupten zu missen, dass die Menschen, falls der
Zustand der Unschuld angedauert hatte, unter-
einander eine politische Gesellschaft gehabt hat-
ten, wie sie in einer vollkommenen Gesellschaft
oder in einem Konigreich bestehen kann [...] Deren
Grundlage besteht darin, dass die Vereinigung der
Menschen in einem Staat nicht nur zufallig oder
wegen der Verderbtheit der Natur erfolgt, sondern
den Menschen ungeachtet ihres Zustands ent-
spricht und ihre Vollkommenheit betrifft." (IVI, 6).

Das Bild dieser ,vollkommenen Gesellschaft”, das
der Theologe auf den folgenden Seiten skizziert, ist
besonders enttauschend. Die Frage, ob es eine
,Herrschaft des Menschen lber den Menschen”
(dominium hominis ad hominem) gegeben hatte,
beantwortet er durch die Unterscheidung zwischen
einem dominium proprietatis, wie etwa die Herr-
schaft des Meisters Gber den Sklaven, und einem
/129/ dominium directivum seu gubernativum, d.h.
der Fahigkeit, andere zu befehligen und sie im
Hinblick auf das Gemeinwohl zu beurteilen (ebd.,
11). Wahrend die erste Form der Herrschaft im
Zustand der Unschuld keine Berechtigung hat,
behilt die zweite Form, die wir aus den uns be-
kannten Gesellschaften kennen, ihre Notwendig-
keit auch im paradiesischen Zustand. So wie es
eine Regierungsgewalt des Ehemannes Uber die
Ehefrau gdbe, ,,wdre auch im Zustand einer voll-
kommenen Gemeinschaft eine Gerichtsbarkeit
(dominium iurisdictionis) notig, wie sie ein First
gegeniliber seinen Untertanen hat”. Sudrez legt
Wert auf die Feststellung, dass diese Herrschafts-
gewalt nicht aus der Siinde stammt, wie manche
meinten, sondern aus der Natur der Gemeinschaft
selbst (non ex culpa, sed ex ipsa rei natura sequi-
tur) und ,in jedem Zustand der menschlichen Natur,
sei sie rein, unversehrt oder verdorben” (in omni
statu naturae humanae, sive purae, sive integrae,
sive lapsae) gilt. Sudrez zufolge mindert die dieser
Herrschaft entsprechende Unterwerfung in keiner
Weise die Vollkommenheit des Zustands der Un-
schuld, da sie die Menschen nicht ihres freien Wil-
lens beraubt:
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«Par conséquent, ce pouvoir de gouvernement
ne serait pas un pouvoir coercitif, par lequel les
sujets sont soumis a des peines, mais aurait
pour but d’obtenir un plus grand bien et d’assu-
rer la paix de la communauté.» /130/

Non sans préciser aussitét que «cela s’entend
naturellement pour les sujets qui persévérent
dans leur innocence: s’il arrivait que certains se
mettent a pécher, la situation serait différente»
(ibid., 12).

Thomas lui-méme avait justifié avec encore plus
de conviction la «domination de I’homme sur
I’'hnomme» qui revient «a celui qui a le pouvoir
de gouverner et diriger les hommes libres»
(Summa theologiae, I°, q. 96, a. 4, co.).

«Il'y a deux raisons, écrit-il, pour lesquelles une
telle domination de ’lhomme sur ’homme sera-
it présente dans I’état d’innocence. La premiére
est que 'lhomme est naturellement un animal
social et que donc aussi, dans I'état d’inno-
cence, les hommes vivraient de maniere sociale
(socialiter). Mais il ne peut y avoir de vie sociale
nombreuse sans quelqu’un pour la diriger vers
le bien commun: plusieurs personnes en effet
tendent a plusieurs choses et seule une per-
sonne peut tendre a une seule chose [...]. La
seconde est que, si un homme est supérieur aux
autres par la science et la justice, il serait facheux
gu’il ne s’en servit pas au profit des autres.»
(Ibid.)

6.2. Rien que cette description — aussi chiméri-
gue que dépourvue d’imagination — de la soci-
été humaine dans I'état d’innocence prouve
que le paradis terrestre ne constitue nullement
pour les théologiens un paradigme politique.
Sous ce rapport, sa seule signification se limite a
I’exclusion de la domination sur les esclaves et
de la propriété /131/ des biens immobiliers,
déja affirmée a plusieurs reprises par la tradi-
tion ecclésiastique indépendamment de la con-
dition paradisiaque (quant aux biens meubles et
aux animaux, Sudrez prend soin de préciser que
subsisterait pour eux un ius particulier). Cepen-
dant une ancienne tradition, que les théolo-
giens ne pouvaient pas ignorer, avait mis en
relation le paradis terrestre avec le contenu
fondamental de I'innonce évangélique: la basi-

,Folglich ware diese Regierungsgewalt keine
Zwangsgewalt, durch die die Untertanen Strafen
unterworfen werden, sondern hatte den Zweck,
ein groBeres Wohl zu erreichen und den Frieden
der Gemeinschaft zu sichern. /130/

Er prazisiert sofort: , Dies gilt natlrlich fir die Un-
tertanen, die in ihrer Unschuld verharren; wenn
einige zu stindigen begannen, ware die Situation
anders” (ebd., 12).

Thomas selbst hatte mit noch gréRerer Uberzeu-
gung die ,Herrschaft des Menschen Uber den
Menschen” gerechtfertigt. Sie kommt ,,demjenigen
zu, der die Macht hat, die freien Menschen zu
regieren und zu lenken” (Summa theologiae, |a, q.
96, a. 4, co.).

,Es gibt zwei Grinde”, schreibt er, ,,warum eine
solche Herrschaft des Menschen liber den Men-
schen im Zustand der Unschuld vorhanden ware.
Der erste ist, dass der Mensch von Natur aus ein
soziales Lebewesen ist und dass daher auch im
Zustand der Unschuld die Menschen sozial (socia-
liter) leben wirden. Aber es kann kein zahlreiches
soziales Leben geben ohne jemanden, der es auf
das Gemeinwohl ausrichtet: Denn viele Menschen
streben nach verschiedenen Dingen, und nur ein
Mensch kann nach einem einzigen Ding streben
[...]. Zweitens: Wenn ein Mensch den anderen an
Wissenschaft und Gerechtigkeit Uberlegen ist,
ware es schade, wenn er dies nicht zum Nutzen der
anderen einsetzte.” (Ebd.)

6.2. Allein diese — ebenso irreale wie phantasielose
— Beschreibung der menschlichen Gesellschaft im
Zustand der Unschuld beweist, dass das irdische
Paradies flir Theologen keineswegs ein politisches
Paradigma darstellt. In dieser Hinsicht beschrankt
sich seine einzige Bedeutung auf den Ausschluss
der Herrschaft tGiber Sklaven und des Eigentums an
unbeweglichen Giitern, der unabhangig vom para-
diesischen Zustand bereits mehrfach von der kirch-
lichen Tradition bestatigt wurde (was bewegliche
Guter und Tiere angeht, weist Suarez darauf hin,
dass fiir sie ein besonderes jus bestiinde). Eine alte
Tradition, die die Theologen nicht ignorieren konn-
ten, hatte jedoch das irdische Paradies mit dem
grundlegenden Inhalt der evangelischen Verkiindi-
gung in Verbindung gebracht: die basileia tou theou,
das Reich Gottes. Diese Beziehung taucht mehr-
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leia tou theou, le Royaume de Dieu. Cette rela-
tion apparait plusieurs fois dans la littérature
apocalyptique du judaisme tardif. Dans la vision
prophétique qui conclut le Testament de Lévi, a
la fin des temps, quand le Seigneur «habitera au
milieu d’Israél», apparaitra un nouveau prétre,
qui prononcera sur la terre «un jugement de
vérité» et rouvrira aux justes les portes du para-
dis terrestre:

«Sous son sacerdoce, le péché disparaitra
et les transgresseurs de la loi cesseront de
faire le mal.

Il ouvrira les portes du paradis

et déviera I'épée pointée contre Adam.

Il nourrira les saints a I'arbre de vie

et 'esprit de sainteté reposera sur eux»
(Xvin, 10-11)

Dans le livre éthiopien d’Hénoch, un texte large-
ment diffusé dans les premiers siécles du chri-
stianisme, I’'avenement du Royaume eschatolo-
gique coincide avec la réapparition de I'arbre de
/132/ vie et la restauration de la condition para-
disiaque. A Hénoch qui lui demande quel est cet
arbre parfumé qui lui apparait soudain au som-
met d’une montagne, I'ange répond:

«Cette haute montagne que tu vois, dont le
sommet est comme un tréne du Seigneur, c’est
le trone sur lequel sieégera le grand et saint sei-
gneur de la gloire, le roi éternel, quand il de-
scendra visiter la terre avec bonté. Cet arbre au
doux parfum, aucun étre n’a le pouvoir de le
toucher jusqu’au grand jugement. Quand il aura
vengé tous les hommes et que tout sera fini, cet
arbre sera donné aux justes et aux humbles. De
ses fruits, la vie sera donnée aux élus. Il sera
planté vers le septentrion en un lieu saint, prés
la maison du Seigneur, roi éternel. Alors, ils se
réjouiront et seront heureux dans le sanctuaire
et chacun fera pénétrer le parfum de I'arbre
dans ses os. lls vivront une longue vie sur la
Terre comme vécurent tes péres et, durant ce
temps, ils ne seront pas touchés par la maladie,
I’affliction ou quelque fléau.» (XXV, 3-6)

De méme, dans le quatrieme livre d’Esdras qui
jusqu’au concile de Trente a été inclus dans le
texte de la Vulgate, a 'avenement du Messie,

fach in der apokalyptischen Literatur des Spatju-
dentums auf. In der prophetischen Vision, die das
Testament Levis beschliel3t, wird am Ende der Zeit,
wenn der Herr ,,inmitten Israels wohnen wird“, ein
neuer Priester erscheinen, der auf der Erde ,,ein
Urteil der Wahrheit” sprechen und den Gerechten
die Tore zum irdischen Paradies wieder 6ffnen
wird:

,Unter seiner Priesterschaft wird die Siinde ver-
schwinden und die Ubertreter des Gesetzes wer-
den aufhoren, Boses zu tun.

Er wird die Tore des Paradieses 6ffnen

und das auf Adam gerichtete Schwert abwenden.

Er wird die Heiligen am Baum des Lebens nahren,

und der Geist der Heiligkeit wird auf ihnen ruhen®.
(Xvi, 10-11)

Im athiopischen Buch Henoch, einem in den ersten
Jahrhunderten des Christentums weit verbreiteten
Text, erscheint zugleich mit Anbruch des eschato-
logischen Reiches aufs Neue der Baum des /132/
Lebens, und der paradiesische Zustand wird wie-
derhergestellt. Auf Henochs Frage, was dieser
duftende Baum sei, der ihm pl6tzlich auf einem
Berggipfel erschien, antwortete der Engel:

,Dieser hohe Berg, den du siehst, dessen Gipfel
wie ein Thron des Herrn ist, das ist der Thron, auf
dem der grol3e und heilige Herr der Herrlichkeit,
der ewige Konig, sitzen wird, wenn er herab-
kommt, um die Erde gilitig zu besuchen. Kein We-
sen hat die Macht, diesen sif8 duftende Baum zu
berlhren, bis zum groBRen Gericht. Wenn er alle
Menschen geracht haben wird und alles zu Ende
ist, wird dieser Baum den Gerechten und Demiiti-
gen gegeben. Von seinen Friichten wird den Aus-
erwahlten das Leben gegeben werden. Er wird gen
Norden an heiliger Statte gepflanzt werden, nahe
dem Haus des Herrn, des ewigen Konigs. Dann
werden sie sich freuen und gliicklich sein im Heilig-
tum, und jeder wird den Duft des Baumes in seine
Gebeine einziehen lassen. Sie werden ein langes
Leben auf der Erde fihren, wie deine Vater gelebt
haben, und wahrend dieser Zeit werden sie nicht
von Krankheit, Leid oder irgendeiner Plage heimge-
sucht werden.” (XXV, 3-6)

Ebenso wird m vierten Buch Esra, das bis zum Kon-

zil von Trient in den Text der Vulgata aufgenom-
men war, bei der Ankunft des Messias, der vier-
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qui régnera sur la Terre pendant quatre cents
années, «apparaitra le four de la Géhenne et,
par contraste, le paradis des délices». Dans le
judaisme postérieur, le Royaume terrestre,
restauré par le Messie de la lignée de David,
triomphe, aprés la défaite des peuples qui ont
opprimé Israél, dans un /133/ banquet qui a lieu
dans le jardin d’Eden, au cours duquel les justes
consomment les chairs de Léviathan et de Béh-
mot.

Il est certes plus significatif pour la tradition
chrétienne que, des trois occurrences du terme
«paradis» dans le Nouveau Testament, deux
soient mises en relation avec le Royaume.
Quand le malfaiteur crucifié a ses cotés lui dit:
«Souviens-toi de moi lorsque tu iras dans ton
Royaume (eis basileian sou)» (Luc 23, 42), Jésus
répond: «Aujourd’hui, tu seras avec moi au
paradis (en toi paradeisoi)», comme si le Royau-
me et le paradis étaient synonymes. Et, dans
Apocalypse 2, 7, 'Esprit annonce qu’«au victo-
rieux» — c’est a celui qui, ayant passé I'épreuve
eschatologique, peut accéder au Royaume
éternel — «je ferai manger de I'arbre de vie qui
est dans le paradis de Dieu».

6.3. Il n'est donc pas surprenant que, dans le
silence des théologiens, les mouvements religie-
ux souvent répertoriés comme hérétiques,
jusqu’au Libre Esprit qui aurait inspiré le trip-
tyque de Bosch au Prado, aient résolument
identifié le paradis terrestre avec le Royaume.
Mais, déja chez les premiers peres, la relation
entre le Jardin et le Royaume est d’autant plus
présente que celui-ci est davantage congu, se-
lon la tradition apocalyptique juive, comme un
royaume terrestre qui précede la fin des temps.
Dans I’Apocalypse johannique, /134/ ce royaume
coincide en effet avec les mille ans durant le-
squels Satan, «l’ancien serpent» (ophis ho ar-
chaios), est enchainé et jeté dans I'abime:

«Et j’ai vu un ange descendre du ciel tenant en
main la clef de I'abime et une grande chaine. Il
a saisi le dragon, I'ancien serpent, le diable ou
Satan, I'a lié pour mille ans et I'a jeté dans
I’'abime, il I'a enfermé et a placé sur lui un sceau
pour qu’il ne puisse plus tromper les nations
jusqu’a I'accomplissement des mille années.»
(20, 1-3)

hundert Jahre lang liber die Erde herrschen wird,
,der Ofen der Gehenna erscheinen und im Gegen-
satz dazu das Paradies der Wonne”“. Im spateren
Judentum triumphiert das irdische Kénigreich, das
durch den Messias aus dem Geschlecht Davids
wiederhergestellt wird, nach der Niederlage der
Volker, die Israel unterdriickt haben, in einem
/133/ Bankett, das im Garten Eden stattfindet und
bei dem die Gerechten das Fleisch von Leviathan
und Behmot verspeisen.

Fur die christliche Tradition ist es sicherlich be-
deutsamer, dass von den drei Vorkommen des
Begriffs ,,Paradies” im Neuen Testament zwei mit
dem Koénigreich in Verbindung gebracht werden.
Als der neben ihm gekreuzigte Verbrecher zu ihm
sagt: ,Denk an mich, wenn du in dein Reich (eis
basileian sou) kommst" (Lk 23,42), antwortete
Jesus: ,Heute noch wirst du mit mir im Paradies
(en toi paradeisoi) sein“, als ob das Reich und das
Paradies gleichbedeutend waren. Und in Offenba-
rung 2,7 kindigt der Geist an: ,Den Sieger”, d.h.
denjenigen, der die eschatologische Prifung be-
standen hat und in das ewige Reich eingehen kann
— ,werde ich vom Baum des Lebens essen lassen,
der im Paradies Gottes steht".

6.3 Es Uiberrascht daher nicht, dass, unter Schwei-
gen der Theologen, religiose Bewegungen, die oft
als haretisch eingestuft werden, bis hin zum ,,Freien
Geist”, der Boschs Triptychon im Prado inspiriert
haben soll, das irdische Paradies entschieden mit
dem Koénigreich identifizierten. Doch schon bei den
frihen Vatern ist die Beziehung zwischen dem
Garten und dem Koénigreich umso prasenter, als
das Reich gemal der jludischen apokalyptischen
Tradition starker als irdisches Kénigreich vor dem
Ende der Zeiten verstanden wird. In der Offenba-
rung des Johannes /134/ fallt dieses Reich namlich
mit den tausend Jahren zusammen, in denen Sa-
tan, die ,alte Schlange” (ophis ho archaios), in
Ketten gelegt und in den Abgrund geworfen wird:

,Und ich sah einen Engel vom Himmel herabstei-
gen; auf seiner Hand trug er den Schlissel zum
Abgrund und eine schwere Kette. Er Giberwaltigte
den Drachen, die alte Schlange — das ist der Teufel
oder Satan —, und er fesselte ihn flir tausend Jahre.
Er warf ihn in den Abgrund, verschloss diesen und
drickte ein Siegel darauf, damit der Drache die
Volker nicht mehr verfiihren konnte, bis die tau-
send Jahre vollendet sind“ (20, 1-3)
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C’est alors qu’a lieu la «premiére résurrection»
(he anastasis he prote), apres laquelle ceux qui
n‘ont pas adoré la béte regnent avec le Christ
pendant mille ans:

«Heureux et saints ceux qui ont part a la pre-
miere résurrection: la seconde mort n’aura sur
eux aucun pouvoir, ils seront prétres de Dieu et
du Christ et régneront mille ans avec lui (basile-
usousin met’ autou chilia été).» (Ibid., 6)

Aprés Papias d’Hiérapolis et Justin de Naplouse,
qui avaient adopté la tradition apocalyptique
selon laquelle, aprés la résurrection de la chair,
les justes régneraient dans le bonheur sur la
Terre pendant mille ans, c’est chez Irénée que
I’on trouve exposée une vraie théologie du
royaume millénaire. Il rejette toute interpréta-
tion allégorique du passage de I’Apocalypse et
des autres textes dont il se sert pour prouver la
réalité du Royaume, des prophétes /135/ de
I’Ancien Testament (notamment Isaie 11, 6-10,
Ezéchiel 37, 12-14, et Jérémie 31, 10-13) jusqu’a
Paul.

«Ces événements ne sauraient se situer dans les
lieux supracélestes, écrit-il, [...] mais ils se pro-
duiront au temps du Royaume, lorsque la terre
aura été renouvelée par le Christ et que Jérusa-
lem aura été rebatie sur le modele de Jérusalem
d’en haut.» (Irenée, p. 674).

Avant tout, le Royaume a une signification co-
smologique dont Irénée prend soin de spécifier
d’abord la chronologie. En recueillant les indica-
tions du pseudo-Barnabé, il établit une corre-
spondance entre les sept jours de la création et
les sept ages du monde:

«Autant de jours a comporté la création du
monde, autant de millénaires comprendra sa
durée totale. C'est pourquoi le livre de la Gene-
se dit: "Ainsi furent achevés le ciel et la terre et
toute leur parure. Dieu acheva le sixieme jour
les ceuvres qu'’il fit, et Dieu se reposa le septie-
me jour de toutes les ceuvres qu’il avait faites."
Ceci est a la fois un récit du passé, tel qu’il se
déroula, et une prophétie de I'avenir: en effet,
si "un jour du Seigneur est comme mille ans" et
si la création a été achevée en six jours, il est
clair que la consommation des choses aura lieu
la six milliéme année.» (p. 654)

Dann findet die , erste Auferstehung” (he anastasis
he prote) statt, nach der diejenigen, die das Tier
nicht angebetet haben, tausend Jahre lang mit
Christus regieren:

»Selig und heilig, wer an der ersten Auferstehung
teilhat. Uber solche hat der zweite Tod keine Ge-
walt. Sie werden Priester Gottes und Christi sein
und tausend Jahre mit ihm herrschen (basileusou-
sin met’ autou chilia été).” (Ebd., 6)

Nach Papias von Hierapolis und Justin von Nablus,
die die apokalyptische Tradition bernommen
hatten, nach der die Gerechten nach der Auferste-
hung des Fleisches tausend Jahre lang in Glick-
seligkeit auf der Erde herrschen wiirden, findet
man bei Irendus eine wahre Theologie des Tau-
sendjahrigen Reiches dargelegt. Er lehnt jede alle-
gorische Interpretation der Passage aus der Offen-
barung und der anderen Texte ab, die er zum Be-
weis der Realitdt des Reiches heranzieht, von den
Propheten /135/ des Alten Testaments (insbeson-
dere Jesaja 11,6-10, Ezechiel 37,12-14 und Jeremia
31,10-13) bis hin zu Paulus.

,Diese Ereignisse kénnen nicht an Gberhimmli-
schen Orten stattfinden”, schreibt er, ,,sondern sie
werden sich in der Zeit des Kénigreichs ereignen,
wenn die Erde durch Christus erneuert und Jerusa-
lem nach dem Vorbild des Jerusalem von oben
wieder aufgebaut worden ist.” (Irendus, S. 674).

Vor allem hat das Kénigreich eine kosmologische
Bedeutung, deren Chronologie Irendus zunachst
sorgfaltig spezifiziert. Indem er die Angaben des
Pseudo-Barnabas sammelt, stellt er eine Entspre-
chung zwischen den sieben Tagen der Schoépfung
und den sieben Zeitaltern der Welt her:

»,So viele Tage die Schépfung der Welt umfasst hat,
so viele Jahrtausende wird ihre Gesamtdauer um-
fassen. Deshalb heifSt es im Buch Genesis: ,So wur-
den Himmel und Erde vollendet und all ihre Zierde.
Gott vollendete am sechsten Tag seine Werke, die
er gemacht hatte, und Gott ruhte am siebten Tag
von allen seinen Werken, die er gemacht hatte.’
Dies ist sowohl ein Bericht Giber die Vergangenheit,
wie sie sich zugetragen hat, als auch eine Prophe-
zeiung fur die Zukunft: denn wenn ,ein Tag des
Herrn wie tausend Jahre’ ist und die Schopfung in
sechs Tagen vollendet wurde, dann ist es klar, dass
die Vollendung der Dinge im sechstausendsten
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Le septieme millénaire correspondant au septi-
eme jour est donc le temps du Royaume, quand
/136/ «le seigneur viendra du haut du ciel, sur
les nuées, et [qu’]il enverra dans I'étang de feu
I’Antéchrist avec ses fideles; il inaugurera en
méme temps pour les Justes les temps du roya-
ume, c’est-a-dire le repos» (p. 659).

Le noyau théorique de la doctrine d’lrénée,
au-dela de lidentification chronologique du
Royaume avec le septieme millénaire de
I’histoire du monde, réside dans I'exigence
inconditionnelle d’une réalité terrestre de la
rédemption, puisqu’en elle se joue aussitot le
statut originel méme de la création. C’'est en
effet dans la perspective cosmologique du Ro-
yaume qu’lrénée lit le passage de Romains 8,
19-21 ou Paul avait évoqué «I’attente impatien-
te (apokaradokia) de la nature qui attend la
révélation des enfants de Dieu». Si I'apotre
annonce ici que «la création méme sera déli-
vrée de l'esclavage de la corruption pour la
liberté de la gloire des enfants de Dieu», cela
signifie que, avec toute la création, dans le Ro-
yaume millénaire, la nature humaine elle-méme
sera restaurée dans sa liberté et son intégrité
d’origine:

«En effet, Dieu est riche en tout et tout lui ap-
partient. Il faut donc que la condition naturelle
elle-méme soit réintégrée dans I'origine pour
servir les justes sans plus aucune interdiction (et
ipsam conditionem redinte gratam ad pristinum
sine prohibitione).» /137/

Le Royaume est nécessaire, car les hommes
doivent retrouver dans leur condition terrestre
méme ce bonheur dont ils ont été, en elle,
privés:

«ll est juste, en effet, que dans le monde méme
ou ils ont peiné et ont été éprouvés par mille
souffrancesiils recueillent les fruits de leur souf-
france; que dans le monde ou ils ont été mis a
mort a cause de leur amour pour Dieu, ils retro-
uvent la vie; que dans le monde ou ils ont en-
duré la servitude, ils réegnent (in qua conditione
servitutem sustinuerunt, in ipsa regnare eos).»
(p. 662, trad. modifiée)

Jahr stattfinden wird." (p. 654)

Das siebte Jahrtausend, das dem siebten Tag ent-
spricht, ist also die Zeit des Reiches, wenn /136/
,der Herr vom Himmel her auf den Wolken kom-
men und den Antichrist mit seinen Anhangern in
den Feuersee schicken wird; gleichzeitig wird er fiir
die Gerechten die Zeit des Reiches, d.h. die Ruhe,
einleiten” (S. 659).

Der theoretische Kern der Lehre des Irendus be-
steht Uber die chronologische Identifizierung des
Reiches mit dem siebten Jahrtausend der Welt-
geschichte hinaus in der unbedingten Forderung
nach einer irdischen Realitat der Erlésung, da sich
in ihr sogleich der urspriingliche Status der Schop-
fung selbst entscheidet. Aus der kosmologischen
Perspektive des Reiches liest Irendus die Stelle in
Roémer 8,19-21, wo Paulus ,das ungeduldige War-
ten (apokaradokia) der Natur, die auf die Offenba-
rung der Kinder Gottes wartet”, erwdhnt hatte.
Wenn der Apostel hier anklindigt, dass ,,die Schép-
fung selbst von der Sklaverei der Verganglichkeit
befreit wird zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder
Gottes”, bedeutet dies, dass mit der gesamten
Schopfung im Tausendjahrigen Reich auch die
menschliche Natur selbst in ihrer urspriinglichen
Freiheit und Unversehrtheit wiederhergestellt
wird:

,Denn Gott ist reich an allem, und alles gehort ihm.
Daher muss die natiirliche Bedingung selbst in den
Ursprung zurickversetzt werden, um den Gerech-
ten ohne jedes Verbot zu dienen (et ipsam condi-
tionem redinte gratam ad pristinum sine prohibi-
tione).” /137/

Das Konigreich ist notwendig, weil die Menschen in
ihrem irdischen Zustand selbst jene Gliickseligkeit
wiederfinden missen, die ihnen darin vorenthal-
ten wurde:

,Denn es ist recht, dass sie in der Welt, in der sie
sich abgemiht haben und durch tausend Leiden
geprift wurden, die Friichte ihres Leidens ernten;
dass sie in der Welt, in der sie um ihrer Liebe zu
Gott willen getotet wurden, das Leben wiederfin-
den; dass sie in der Welt, in der sie Knechtschaft
erduldet haben, herrschen (in qua conditione servi-
tutem sustinuerunt, in ipsa regnare eos).” (S. 662,
angepasste Ubersetzung)
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Dans la théologie du Royaume d’lrénée, la
béatitude temporelle sur la Terre doit précéder
la béatitude éternelle, car en elle il en va de la
restitution de la nature humaine a son intégrité
d’origine.

Il n’est donc pas étonnant qu’il mentionne alors
explicitement le paradis terrestre. La demeure
des justes dans le Royaume peut prendre, sug-
gére-t-il, différentes formes et se placer dans le
ciel, dans la Jérusalem restaurée ou au paradis
terrestre:

«Ceux qui auront été jugés dignes du séjour du
ciel y pénétreront, tandis que d’autres jouiront
des délices du Jardin (tes tou paradeisou
thryphes apolausousin) et que d’autres encore
posséderont la splendeur de la cité.» (p. 677,
trad. modifiée)

Dans tous les cas, «partout Dieu sera vu», «car
tout appartient a Dieu, qui procure a chacun le
séjour qui lui convient». /138/

6.4. «Jésus annoncait le Royaume, et c’est
I'Eglise qui est venue.» Le probléme qui se cache
dans ce mot ironique d’Alfred Loisy est si brQ-
lant qu’on a souvent préféré tout simplement le
laisser de c6té. Si le Royaume est le contenu
essentiel de I'annonce des Evangiles et s'il est,
sans aucun doute, présent dans le Christ, alors
la question des modalités de sa réalité par rap-
port a la réalité de I'Eglise devient en tout point
décisive. Cela se manifeste dans le fait que la
théologie du Royaume d’Irénée et des premiers
péres est peu a peu éliminée a mesure que se
renforce I'organisation institutionnelle de
I'Eglise. Il est significatif qu’un siécle aprés la
mort d’lrénée ce soit I'auteur de I'alliance entre
I’Empire et I'Eglise, Eusébe de Césarée, qui ait
défini sans réserve les enseignements des pre-
miers peres sur le Royaume comme une doctri-
ne «quelque peu fabuleuse» (mythikotera)
(Historia Ecclesiastica, 1ll, 39, 11). Contre cette
tradition, il rapporte le témoignage des chré-
tiens qui, interrogés par Domitien, auraient
affirmé que «le Royaume du Christ n’était pas
temporel et terrestre, mais céleste et angélique
et apparaitrait a la fin du monde, quand Il vien-
drait dans sa gloire pour guider les vivants et les
morts» (ibid., 20, 4).

In der Theologie des Reichs bei Irendus muss die
zeitliche Seligkeit auf Erden der ewigen Seligkeit
vorausgehen, da es in ihr um die Wiederherstel-
lung der menschlichen Natur in ihrer urspriing-
lichen Integritat geht.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass er dann
ausdricklich das irdische Paradies erwahnt. Die
Wohnstatte der Gerechten im Konigreich kann, wie
er nahelegt, verschiedene Formen annehmen und
sich im Himmel, im wiederhergestellten Jerusalem
oder im irdischen Paradies befinden:

,Diejenigen, die fir wiirdig befunden wurden, den
Himmel zu betreten, werden ihn betreten, wah-
rend andere die Freuden des Gartens genieRen
(tes tou paradeisou thryphes apolausousin) und
wieder andere die Pracht der Stadt besitzen wer-
den.” (S. 677, angepasste Ubersetzung)

In jedem Fall wird ,,Gberall Gott gesehen werden”,
,denn alles gehort Gott, der jedem den Aufenthalt
verschafft, der ihm angemessen ist”. /138/

6.4. ,Jesus verkindete das Konigreich, und ge-
kommen ist die Kirche.” Das Problem, das sich in
diesem ironischen Wort von Alfred Loisy verbirgt,
ist so brennend, dass man es oft vorgezogen hat,
es einfach beiseite zu schieben. Wenn das Reich
der wesentliche Inhalt der Verkiindigung der Evan-
gelien ist und wenn es zweifellos in Christus gegen-
wartig ist, dann wird die Frage, wie seine Realitat
im Verhaltnis zur Realitat der Kirche aussieht, in
jeder Hinsicht entscheidend. Dies zeigt sich in der
Tatsache, dass die Theologie des Reichs bei Irendus
und den frihen Vatern in dem MaRe, wie die in-
stitutionelle Organisation der Kirche sich verstarkt,
nach und nach eliminiert wird. Bezeichnender-
weise war es ein Jahrhundert nach dem Tod des
Irendus der Autor des Bindnisses zwischen Reich
und Kirche, Eusebius von Caesarea, der die Lehren
der frithen Vater Gber das Reich als eine ,,etwas
mythenhafte” (mythikotera) Lehre bezeichnete
(Historia Ecclesiastica, 11l, 39, 11). Gegen diese
Tradition berichtet er das Zeugnis der Christen, die,
von Domitian befragt, behauptet hatten, dass ,,das
Reich Christi nicht zeitlich und irdisch, sondern
himmlisch und engelhaft sei und am Ende der Welt
erscheinen werde, wenn er in seiner Herrlichkeit
kommen werde, um die Lebenden und die Toten
zu leiten” (ebd., 20, 4).
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Le cas de Tertullien est particulierement instruc-
tif, dans la mesure ou I'on peut saisir dans son
ceuvre le passage de la conception terrestre du
Royaume a la conception céleste et spirituelle.
Dans sa controverse enflammée avec Marcion,
/139/ qui niait le salut de la chair, il semble
professer la croyance apocalyptique en un roya-
ume terrestre, «situé a Jérusalem, descendue
du ciel par ceuvre divine» (Adversus Marcio-
nem, lll, 24, 3). Cependant, il insiste sur son
caractére spirituel, définissant comme «céle-
ste» sa nature intérieure (Haec ratio regni cele-
stis, écrit-il en une formule qui a embarrassé les
éditeurs du Corpus Christianorum et qu’ils ont
proposé de corriger en subcaelestis). |l rapporte
la nouvelle, également confirmée par des témo-
ins paiens, selon laquelle «en Judée, pendant
guarante jours, on vit planer dans le ciel aux
premieres heures de la matinée une ville dont
les remparts s’évanouissaient avec la levée
progressive du jour» et il suggére, en citant
probablement Irénée, qu’elle avait été placée la
par Dieu «pour accueillir les saints qui ressusci-
tent [...] parce gu’il est digne de Dieu que ses
serviteurs exultent la méme ou ils avaient été
tourmentés en son nom» (ibid.); mais il a soin
de préciser que «notre citoyenneté (politeuma
nostrum sive municipatum) est dans les cieux».
Il n’est donc pas étonnant que, dans le De resur-
rectione, il critique résolument comme judaique
la doctrine du Royaume terrestre. Les Juifs qui
«n’attendent que les choses terrestres et per-
dent les célestes», identifient la terre sainte
avec le sol de la Judée, alors qu’elle n’est autre
gue «la chair du Christ dans tous ceux qui se
sont revétus du Christ» (XXVI, 10-11). La Jérusa-
lem dont Isaie annonce la restauration n’est pas
la /140/ ville qui a tué ses propheétes et lapidé
ceux qui lui avaient été envoyés. Avec une
radicalité qui va au-dela de la critique du judai-
sme, il affirme que «le salut n’est promis a au-
cune terre, puisqu’il faut qu’elle périsse avec la
figure du monde entier» (ibid., 13).

Une fois de plus, la négation du royaume ter-
restre coincide avec I'exclusion de la restaura-
tion de la condition paradisiaque:

«Et cela méme si quelqu’un ose prétendre que
la terre sainte est plut6t le paradis, qui s’appelle
aussi paradis des ancétres, a savoir Adam et
Eve, dans la mesure ou a été promise a la chair

Der Fall Tertullian ist besonders aufschlussreich, da
man in seinem Werk den Ubergang von der irdi-
schen Vorstellung des Kénigreichs zur himmlischen
und spirituellen Vorstellung erfassen kann. In sei-
ner hitzigen Kontroverse mit Marcion, /139/ der
das Heil des Fleisches leugnete, scheint er den
apokalyptischen Glauben an ein irdisches Konig-
reich zu bekennen, das ,in Jerusalem liegt, das
durch goéttliches Werk vom Himmel herabgekom-
men ist” (Adversus Marcionem, Ill, 24, 3). Er betont
jedoch dessen spirituellen Charakter und definiert
dessen innere Natur als ,himmlisch” (Haec ratio
regni celestis, schreibt er in einer Formulierung, die
die Herausgeber des Corpus Christianorum in Ver-
legenheit gebracht hat und die sie in subcaelestis
zu korrigieren vorschlugen). Er berichtet von der
auch von heidnischen Zeugen bestatigten Nach-
richt, dass ,,in Judaa vierzig Tage lang in den friihen
Morgenstunden eine Stadt am Himmel schwebte,
deren Mauern mit dem allmahlichen Anbruch des
Tages verschwanden®, und er schlagt vor, wahr-
scheinlich Irenéus zitierend, dass sie von Gott dort
platziert worden sei, ,um die auferstehenden Heili-
gen aufzunehmen [...], weil es Gottes wirdig ist,
dass seine Diener dort jubeln, wo sie in seinem
Namen gequalt wurden” (ebd.); doch er prazisiert
sorgfaltig, dass ,unser Blrgerrecht (politeuma
nostrum sive municipatum) im Himmel ist“. Es ist
daher nicht verwunderlich, dass er in De resurrec-
tione die Lehre vom irdischen Konigreich entschie-
den als judaistisch kritisiert. Die Juden, die ,nur das
Irdische erwarten und das Himmlische verlieren”,
identifizieren das heilige Land mit dem Boden Ju-
daas, obwohl es nichts anderes ist als ,,das Fleisch
Christi in allen, die sich mit Christus bekleidet
haben” (XXVI,10-11). Das Jerusalem, dessen Wie-
derherstellung Jesaja ankiindigt, ist nicht die /140/
Stadt, die ihre Propheten totete und die zu ihr
Gesandten steinigte. Mit einer Radikalitat, die tiber
die Kritik am Judentum hinausgeht, stellt er fest,
dass , keinem Land das Heil verheiRen ist, da es mit
der Gestalt der ganzen Welt zugrunde gehen
muss”. (ebd., 13).

Wieder einmal fallt die Verneinung des irdischen
Reiches mit dem Ausschluss der Wiederherstellung
des paradiesischen Zustandes zusammen:

,Und das, obwohl jemand zu behaupten wagt, dass
das heilige Land eher das Paradies sei, das auch
Paradies der Vorfahren, d.h. von Adam und Eva,
genannt wird, da dem Fleisch die Wiedereinset-
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une réintégration au paradis, qui lui avait été
confié pour le garder et le cultiver, afin que
I’'hnomme y soit rappelé dans I'état ou il en avait
été chassé.» (ibid., 14).

6.5. Dans la Cité de Dieu, Augustin commente le
passage de I’Apocalypse (20,7-9) sur le Royau-
me des Justes pour le soustraire a toute inter-
prétation millénariste. Tout en avouant avoir
cru jadis au millénium, il liquide maintenant
sans réserve comme une «fable ridicule» I'idée
de cette «sainte vacance a la fin des six mille
années de tribulations» (vacatione scilicet san-
cta post labores annorum sex milium) (De civita-
te Dei, XX, 7, 1). «Seuls des hommes charnels»
écrit-il avec mépris sans nommer les péres en
guestion «peuvent croire de telles choses. Les
hommes spirituels définissent ceux qui les pro-
fessent par le /141/ terme grec chiliastai, et
nous pourrions les appeler de la méme maniére
millénaristes (miliarios)» (ibid.). Les mille ans
dont parle Jean devront étre compris non com-
me la derniére partie des six millénaires de
I’histoire du monde, mais plutot, par une sorte
de jeu numérologique forcé, comme s'ils signi-
fiaient 'accomplissement méme du temps (ipsa
temporis plenitudo):

«Il a assurément employé I'expression «mille
ans» pour signifier toutes les années du temps
du monde, de facon qu’un nombre parfait indi-
gue I'achevement méme du temps. Car le nom-
bre mille transforme en cube le carré du nom-
bre dix. Dix fois dix font cent, ce qui donne une
figure carrée, mais plane; pour qu’elle s’éleve
en hauteur et devienne un solide on multiplie
de nouveau cent par dix et I'on obtient mille [...]
le nombre mille vaut d’autant plus alors pour le
tout (pro universitate ponuntur), puisqu’il est le
cube de la quadrature décimale.» (Ibid., 2)

La prestation décisive d’Augustin n’en est pas
moins la neutralisation du texte du passage
johannique qui dit sans équivoque que «les
justes régneront avec lui (Christ) pendant mille
ans». En un geste qui devait connaitre une lon-
gue postérité dans I'histoire de I'Eglise et dans
I’historiographie chrétienne, il identifie simple-
ment le Royaume avec le temps de I'Eglise,
celui-la méme dans lequel les justes et les mé-
chants cohabitent /142/ jusqu’au moment ou ils

zung in das Paradies verheiflen wurde, das ihm
anvertraut worden war, um es zu hiten und zu
bebauen, damit der Mensch in den Zustand zu-
rickversetzt werde, in dem er aus ihm vertrieben
worden war.” (ebd., 14).

6.5. In De Civitate Dei kommentiert Augustinus die
Passage aus der Offenbarung (20,7-9) liber das
Reich der Gerechten, um es jeder millenaristischen
Interpretation zu entziehen. Er gibt zwar zu, dass
er friiher an das Millennium geglaubt habe, doch
jetzt halt er die Idee einer ,heiligen Befreiung am
Ende der sechstausend Jahre der Drangsal" (vaca-
tione scilicet sancta post labores annorum sex
milium) fir eine ,lacherliche Fabel” (De civitate
Dei, XX,7,1). ,,Nur fleischliche Menschen”, schreibt
er verachtlich, ohne die betreffenden Vater beim
Namen zu nennen, ,kdnnen solche Dinge glauben.
Geistliche Menschen definieren diejenigen, die sich
zu ihnen bekennen, mit dem griechischen Begriff
chiliastai, und wir kdnnten sie ebenso Millennaris-
ten (miliarios) nennen” (ebd.). Die tausend Jahre,
von denen Johannes spricht, sollten nicht als letz-
ter Teil der sechs Jahrtausende der Weltgeschichte
verstanden werden, sondern vielmehr, in einer Art
erzwungenem numerologischen Spiel, als ob sie
die Erfiillung der Zeit selbst (ipsa temporis plenitu-
do) bedeuteten:

,Er hat sicherlich den Ausdruck ,tausend Jahre’
verwendet, um alle Jahre der Weltzeit zu bezeich-
nen, so dass eine vollkommene Zahl die Vollen-
dung der Zeit selbst anzeigt. Denn die Zahl Tausend
verwandelt das Quadrat der Zahl Zehn in einen
Wiirfel. Zehn mal zehn ist hundert, was eine qua-
dratische, aber ebene Figur ergibt; damit sie in die
Hohe wachst und zu einem Festkorper wird, multi-
pliziert man wieder hundert mit zehn und erhalt
tausend [...] Die Zahl Tausend gilt dann umso mehr
fir das Ganze (pro universitate ponuntur), da sie
der Wiirfel der dezimalen Quadratur ist." (Ebd., 2)

Die entscheidende Leistung des Augustinus be-
steht in nicht weniger als der Neutralisierung des
Textes der johanneischen Passage, die unmissver-
standlich besagt, dass , die Gerechten mit ihm
(Christus) tausend Jahre lang herrschen werden”.
In einer Geste, die in der Kirchengeschichte und in
der christlichen Geschichtsschreibung lange nach-
wirken sollte, identifiziert er das Reich einfach mit
der Zeit der Kirche, eben jener Zeit, in der die Ge-
rechten und die B6sen zusammenleben /142/, bis
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seront séparés le jour du jugement. Augustin se
rend compte que le mot «Royaume» perd ainsi
son sens propre, mais suggere qu’il doit préci-
sément étre compris «dans un autre sens, trés
différent» (alio aliquo modo, longe quidem
impari) par rapport au Royaume qu’il y aura
apreés la fin des temps. C’est selon cette accep-
tion restreinte que «regnent déja maintenant
ses saints, dont il dit: "Voici, je serai avec vous
jusqu’a la fin des temps", sinon I'Eglise ne serait
pas appelée dés maintenant son Royaume et
Royaume des cieux». Certes, dans ce Royaume
sont accueillis aussi bien le bon grain que
Iivraie, aussi bien ceux qui observent les pré-
ceptes que ceux qui les transgressent; et pour-
tant I’Eglise est et reste le royaume terrestre de
Dieu.

«Méme maintenant, I'Eglise est le royaume du
Christ et le Royaume des cieux. Et ses saints
régnent aussi avec lui maintenant, certes diffé-
remment de la facon dont ils régneront alors; et
avec lui ne regne pas l'ivraie, méme si, dans
I'Eglise, elle pousse avec le bon grain.» (Ibid., 9,
1)

On a observé a juste titre qu’Augustin, en rédu-
isant ainsi un événement eschatologique a une
période historique, a ruiné I’espérance du Roya-
ume (Nigg, p. 144). Puisqu’il coincide avec
I’existence historique de I’Eglise, le Royaume se
vide de toute signification politique et s’iden-
tifie aux vicissitudes terrestres de la cité de
Dieu, qui /143/ cohabite étroitement avec la
cité terrestre jusqu’a la fin des temps.

En neutralisant ainsi le Royaume, Augustin a
inauguré, plus ou moins consciemment, la re-
présentation d’un temps historique unique, qui
a rendu possible la naissance de I'historiogra-
phie chrétienne qui s’inspirait de lui, des Histo-
riae adversus paganos d’Orose a |'Historia de
duabus civitatibus d’Otton de Freising. En ce
sens, Otton pouvait s’estimer fidéle a Augustin,
en déclarant, dans le prologue au cinquieme
livre de son Historia, avoir «tissé I’histoire pour
ainsi dire d’une seule ville, que j'appelle Eglise
(Videor mihi non de duabus civitatibus, sed pene
de una tantum, quam ecclesia dico, historiam
texuisse)». Avec la neutralisation augustinienne
du Royaume millénaire, I’historiographie a
éliminé d’elle-méme un élément fortement

sie am Tag des Gerichts getrennt werden. Augusti-
nus ist sich bewusst, dass das Wort , Kénigreich”
damit seine eigentliche Bedeutung verliert, legt
aber nahe, dass es gerade ,,in einem anderen, sehr
unterschiedlichen Sinn“ (alio aliquo modo, longe
quidem impari) in Bezug auf das Kénigreich, das es
nach dem Ende der Zeiten geben wird, verstanden
werden muss. In diesem eingeschrankten Sinn
herrschen schon jetzt seine Heiligen, von denen er
sagt: ,Siehe, ich bin bei euch bis ans Ende der
Welt’, sonst wiirde die Kirche nicht schon jetzt sein
Reich und das Reich des Himmels genannt wer-
den”. In dieses Reich werden sowohl der Weizen
als auch das Unkraut, sowohl diejenigen, die die
Gebote halten, als auch diejenigen, die sie lber-
treten, aufgenommen; dennoch ist und bleibt die
Kirche das irdische Reich Gottes.

»Auch jetzt ist die Kirche das Reich Christi und das
Himmelreich. Und seine Heiligen herrschen auch
jetzt mit ihm, freilich anders, als sie dann herr-
schen werden; und mit ihm herrscht nicht das
Unkraut, obwohl es in der Kirche mit dem guten
Samen waéchst.” (Ebd., 9,1)

Zu Recht wurde festgestellt, dass Augustinus die
Hoffnung auf das Reich ruiniert hat, indem er ein
eschatologisches Ereignis auf eine historische Peri-
ode reduzierte (Nigg, S. 144). Da es mit der histori-
schen Existenz der Kirche zusammenfallt, verliert
das Reich jede politische Bedeutung und wird mit
denirdischen Wechselfallen der Stadt Gottes iden-
tifiziert, die bis zum Ende der Zeiten eng mit der
irdischen Stadt zusammenlebt.

Indem er das Konigreich auf diese Weise neutrali-
sierte, leitete Augustinus mehr oder weniger be-
wusst die Darstellung einer einzigen historischen
Zeit ein, die die Entstehung der christlichen Ge-
schichtsschreibung ermoglichte, die sich an ihm
orientierte, von den Historiae adversus paganos
des Oroses bis zur Historia de duabus civitatibus
des Otto von Freising. In diesem Sinne konnte sich
Otto als Augustinus treu fihlen, wenn er im Prolog
zum flnften Buch seiner Historia erklart, er habe
,die Geschichte sozusagen aus einer einzigen
Stadt, die ich Kirche nenne, gewoben (Videor mihi
non de duabus civitatibus, sed pene de una tantum,
quam ecclesia dico, historiam texuisse)”. Mit der
augustinischen Neutralisierung des Tausendjdh-
rigen Reiches hat die Geschichtsschreibung ein
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hétérogene, qui aurait introduit dans la chrono-
logie une rupture irréductible. Dans quelle me-
sure les historiens modernes ont hérité des
chroniques médiévales cet espace historique
homogene, voila un probleme qui ne peut étre
abordé ici.

6.6. Que le Royaume, dans les Evangiles, soit
une réalité actuelle, coincidant avec la présen-
ce, les paroles et les actions de Jésus, est un fait
gu’aucun théologien ne songerait a nier. Non
seulement Jésus répond sans équivoque a celui
qui lui demande «Quand le royaume viendra-t-
il?» qu’il est déja arrivé (Luc 11, 20: ara ephtha-
sen eph’ hymas he basileia tou theou, «mainte-
nant le /144/ Royaume de Dieu est venu a
vous»), mais la présence du Royaume est ren-
due a chaque fois par des verbes au parfait, qui
se référent sans équivoque en grec a un événe-
ment déja accompli (Marc 1, 15: peplerotai ho
kairos kai eggiken he basileia tou theou, «le
temps s’est accompli et le Royaume de Dieu
s’est fait proche» — I'adverbe eggys, d’ou pro-
vient le verbe eggizo, signifie étymologique-
ment «a portée de main»). Il est maintenant
acquis que la réponse de Jésus aux Pharisiens
qui lui demandent quand viendra le royaume:
entos hymon estin, ne signifie pas «il est en
vous», mais «il est au milieu de vous» ou plus
précisément «a portée de main, dans un champ
d’action possible».

Cependant, d’autres passages, comme Mat-
thieu 25, 31-34, semblent parler du Royaume
comme d’une réalité future, qui arrivera quand
le Fils de ’'homme se présentera dans sa maje-
sté et ira siéger sur son trone de gloire: «Alors
le roi dira a ceux qui se tiennent a sa droite:
"Venez, vous qui étes bénis de mon pere, rece-
vez en héritage le Royaume préparé pour vous
depuis I'origine du monde."» Le Royaume est ici
un événement futur et, aussi bien, quelque
chose qui existe depuis le commencement des
temps. Le méme Evangile qui a annoncé la
présence immédiate du Royaume I’éloigne dans
un temps a venir: «lls viendront de I'Orient et
de I'Occident, du Septentrion et du Midi et ils
s’assiéront au banquet dans le Royaume /145/
de Dieu» (Luc 13, 29). D’ou la perplexité des
théologiens quant a la situation temporelle du
Royaume comme eschaton, comme temps ulti-

stark heterogenes Element aus sich selbst heraus
eliminiert, das in die Chronologie einen unheil-
baren Bruch eingefiihrt hatte. Inwieweit die mo-
dernen Historiker diesen homogenen historischen
Raum von den mittelalterlichen Chroniken tber-
nommen haben, ist ein Problem, das hier nicht
behandelt werden kann.

6.6. Dass das Konigreich in den Evangelien eine
gegenwartige Realitat ist, die mit der Gegenwart,
den Worten und Taten Jesu zusammenfallt, ist eine
Tatsache, die kein Theologe zu leugnen gedenkt.
Jesus antwortet nicht nur unmissverstandlich auf
die Frage ,,Wann wird das Reich kommen?“, dass
es bereits gekommen is (Lk 11,20: ara ephthasen
eph' hymas he basileia tou theou, ,jetzt ist das Reich
Gottes zu euch gekommen®), sondern die Gegen-
wart des Reiches wird jedes Mal durch Verben im
Perfekt wiedergegeben, die sich im Griechischen
unmissverstandlich auf ein bereits vollzogenes
Ereignis beziehen (Markus 1,15: peplerotai ho
kairos kai eggiken he basileia tou theou, ,die Zeit
ist erfillt und das Reich Gottes ist nahe gekom-
men“ — das Adverb eggys, von dem das Verb eggi-
zo abgeleitet ist, bedeutet etymologisch ,zum
Greifen nahe”). Heute ist bekannt, dass die Ant-
wort Jesu auf die Frage der Pharisaer, wann das
Reich komme: entos hymon estin, nicht bedeutet:
,es ist in euch”, sondern ,es ist mitten unter
euch”, oder genauer gesagt: ,in Reichweite, in
einem moglichen Wirkungsbereich”.

Andere Stellen, wie Matthaus 25,31-34, scheinen
jedoch vom Reich als einer zukiinftigen Realitat zu
sprechen, die eintreten wird, wenn der Menschen-
sohn in seiner Majestat erscheint und auf seinem
Thron der Herrlichkeit sitzt: ,,Dann wird der Kénig
zu denen zu seiner Rechten sagen: Kommt her, ihr
Gesegneten meines Vaters, empfangt das Reich,
das seit Anbeginn der Welt fiir euch bereitet ist, als
Erbe.” Das Konigreich ist hier ein zuklnftiges Er-
eignis, aber auch etwas, das seit Anbeginn der Zeit
existiert. Dasselbe Evangelium, das die unmittelbare
Gegenwart des Reiches ankiindigte, entfernt es in
eine zukiinftige Zeit: ,Sie werden kommen von Ost
und West, vom Norden und vom Siden, und sie
werden im Reich Gottes beim Mahl sitzen” (Lukas
13,29). Daher die Verwirrung der Theologen {iber
die zeitliche Situation des Konigreichs als Eschaton,
als letzte Zeit: Die Anhanger der ,verwirklichten
Eschatologie” argumentieren, dass Texte, die auf
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me: sur les partisans de «l’eschatologie réali-
sée», qui soutiennent que les textes qui sem-
blent faire allusion a un proche avenir doivent
étre interprétés en référence a la réalisation
actuelle, I'emportent sur les interprétations
dialectiques ou progressives, selon lesquelles la
présence du Royaume se décompose en un
«déja» et un «pas encore», par rapport aux-
qguels le temps intermédiaire est le temps du
salut, qui a déja commencé, mais attend toujo-
urs sa réalisation finale. Le Royaume perd ainsi
sa réalité et se transforme en une sorte de pha-
se de transition dans un processus dont
I’'achevement tend a étre infiniment différé.

S'il est vrai, comme le suggere Walter Benjamin,
gue dans l'idée d’une société sans classes Karl
Marx a sécularisé I'idée du royaume messiani-
gue, il n’est pas surprenant que se reproduisent
ici les mémes apories et les mémes diatribes qui
divisent les théologiens sur la fagon de penser
I'articulation du temps eschatologique. Le pro-
bléme de la durée interminable de la phase de
transition entre la préhistoire et I'histoire, entre
la société divisée en classes et la société sans
classes, sur lequel a échoué la révolution sovié-
tique, correspond parfaitement a la question
authentiquement théologique des temps de
I’'avénement du Royaume. Au probléme de la
compatibilité entre I’Eglise et le Royaume corre-
spond /146/ celui, tout aussi aporétique, de la
compatibilité entre le parti et la société sans
classes.

6.7. Le terme parousia, pour indiquer la pleine
présence da Christ a la fin des temps, est une
expression typiquement paulinienne. Dans les
synoptiques, il n"apparait qu’en Matthieu 24:
aux disciples qui lui demandent «quel sera le
signe de la parousia (la Vulgate traduit adven-
tus) et de la fin des temps», le Christ répond en
comparant la parousia du Fils de I'homme a
I’éclair «qui jaillit de I'Orient et brille a I'Occi-
dent» et au déluge qui «emporte tout». En
employant au moins six fois la formule «dans
(ou par) la parousia du Seigneur Jésus-Christ»,
Paul semble décomposer |'événement messiani-
gue en deux moments: la résurrection et la
seconde venue du Christ a la fin des temps.
Toutefois, la traduction de parousia par «ve-
nue» (adventus) n’est pas correcte: le terme
signifie simplement en grec «présence» (parou-

eine nahe Zukunft hinzudeuten scheinen, in Bezug
auf die gegenwartige Verwirklichung interpretiert
werden missen, und setzen sich gegentiber dialek-
tischen oder progressiven Interpretationen durch,
denen zufolge die Gegenwart des Reiches in ein
,schon” und ein ,,noch nicht” zerféallt, wobei die
Zwischenzeit die Heilszeit ist, die bereits begonnen
hat, aber noch auf ihre endgiiltige Verwirklichung
wartet. Das Konigreich verliert so seine Realitat
und wird zu einer Art Ubergangsphase in einem
Prozess, dessen Vollendung tendenziell unendlich
hinausgezoégert wird.

Wenn es stimmt, wie Walter Benjamin vorschlagt,
dass Karl Marx in der Idee einer klassenlosen Ge-
sellschaft die Idee des messianischen Konigreichs
sakularisiert hat, ist es nicht Gberraschend, dass
sich hier die gleichen Aporien und Schmahungen
wiederholen, die die Theologen dariiber entzweien,
wie die Artikulation der eschatologischen Zeit zu
denken ist. Das Problem der endlosen Dauer der
Ubergangsphase zwischen Vorgeschichte und Ge-
schichte, zwischen der in Klassen geteilten und der
klassenlosen Gesellschaft, an dem die Sowjetrevo-
lution scheiterte, entspricht perfekt der genuin
theologischen Frage nach den Zeiten der Ankunft
des Reiches. Dem Problem der Vereinbarkeit von
Kirche und Kénigreich entspricht /146/ das ebenso
aporetische Problem der Vereinbarkeit von Partei
und klassenloser Gesellschaft.

6.7. Der Begriff parousia, der auf die volle Gegen-
wart Christi am Ende der Zeiten hinweist, ist ein
typisch paulinischer Ausdruck. In den Synoptikern
taucht er nur in Matthadus 24 auf: Auf die Frage der
Jinger, ,was das Zeichen der Parousia (die Vulgata
Ubersetzt: adventus) und der Endzeit sein wird”,
antwortet Christus, indem er die Parousia des
Menschensohns mit dem Blitz vergleicht, der ,aus
dem Osten hervorbricht und im Westen leuchtet”,
und mit der Sintflut, die ,alles wegspult”. Indem
Paulus mindestens sechsmal die Formulierung ,,in
der (oder durch die) Parusie des Herrn Jesus Chris-
tus” verwendet, scheint er das messianische Er-
eignis in zwei Momente zu zerlegen: die Auferste-
hung und das zweite Kommen Christi am Ende der
Zeiten. Die Ubersetzung von parousia mit ,Kom-
men“ (adventus) ist jedoch nicht korrekt: Der Be-
griff bedeutet im Griechischen lediglich ,Gegen-
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sia, littéralement «étre a c6té», comme si, dans
le présent, I'étre se situait, pour ainsi dire, a
coté de lui-méme). Il ne désigne pas un second
événement, qui s’ajoute au premier pour le
compléter. Paul I'emploie pour penser la struc-
ture particuliere de I'événement messianique,
composé de deux temps hétérogenes, un kairos
dans lequel tous les temps se contractent en un
seul (ho kairos synestalmenos estin, «le temps
s’est contracté» — 1 Corinthiens 7, 29) et un
chronos, /147/ dans lequel le temps se relache
comme a coté de lui-méme. En d’autres termes,
ce ne sont pas deux moments dans une chrono-
logie, mais une transformation messianique du
temps: il s’agit, dans tous les cas, de saisir une
présence, mais celle-ci est de nature a impliquer
une modification radicale dans I'expérience du
temps, ce qui empéche de la placer seulement a
un point chronologique déterminé. On peut en
dire de méme pour le Royaume: il est présent
ici et maintenant, mais est en méme temps,
toujours en train de venir, toujours advenant,
sans que cela puisse impliquer un délai. Le pré-
tendu «retard de la parousie», dont les théolo-
giens modernes parlent imprudemment, est,
pour Paul, tout simplement impensable. Le
Royaume n’est pas pour lui une période de
temps entre deux événements — la résurrection
et la parousia — qui le délimitent ponctuelle-
ment. Il est pleinement accompli (Colossiens, 1,
13 : «Dieu nous a arrachés a I'empire des téne-
bres et nous a transportés dans le Royaume de
I’'amour de son Fils»), mais il ne peut étre inscrit
dans le temps chronologique («Si vous étes
morts avec le Christ, pourquoi vous impose-t-on
des préceptes comme si vous viviez dans le
monde?» [2, 20]).

6.8. Le probléme qui se pose a Paul ici est celui
auquel il doit se mesurer a chaque fois qu’il
essaie de penser une réalité — le Royaume,
I’événement messianique — a sa source, sans
pouvoir l'insérer, /148/ comme le fait
I’historiographie, dans une représentation ou
une chronologie prédéterminée. A ce propos,
Benjamin a écrit que lorsqu’on veut saisir un
phénoméne dialectiquement ou monadologi-
guement en dehors du continuum du déroule-
ment historique linéaire, il se polarise et se
scinde selon sa préhistoire et sa posthistoire,
qui ne signifient pas simplement passé et pré-
sent, mais désignent deux forces immanentes

wart“ (parousia, wortlich ,,daneben sein”, so als ob
das Wesen in der Gegenwart sozusagen neben sich
stiinde). Er bezeichnet nicht ein zweites Ereignis,
das zum ersten hinzukommt, um es zu vervoll-
standigen. Paulus verwendet den Ausdruck, um die
besondere Struktur des messianischen Ereignisses
zu denken, das aus zwei heterogenen Zeiten be-
steht, einem kairos, in dem sich alle Zeiten zu einer
einzigen zusammenziehen (ho kairos synestalme-
nos estin, , die Zeit hat sich zusammengezogen” —
1 Korinther 7,29), und einem chronos, /147/, in
dem die Zeit wie neben sich selbst erschlafft. Mit
anderen Worten, es handelt sich nicht um zwei
Momente in einer Chronologie, sondern um eine
messianische Transformation der Zeit: In jedem
Fall geht es darum, eine Prasenz zu erfassen, aber
diese Prasenz ist so beschaffen, dass sie eine radi-
kale Veranderung in der Erfahrung der Zeit mit sich
bringt, was es unmoglich macht, sie nur an einem
bestimmten chronologischen Punkt anzusiedeln.
Dasselbe gilt fur das Konigreich: Es ist hier und
jetzt gegenwartig, aber gleichzeitig ist es immerim
Kommen, immer geschehend, ohne dass dies eine
Verzégerung implizieren kdnnte. Die sogenannte
,Parusieverzégerung”, von der moderne Theolo-
gen unvorsichtigerweise sprechen, ist fir Paulus
schlicht und einfach undenkbar. Das Konigreich ist
flr ihn keine Zeitspanne zwischen zwei Ereignissen
— der Auferstehung und der Parusie —, die es
punktuell begrenzen. Es ist vollstandig erfillt (Ko-
losser 1,13: ,,Gott hat uns der Herrschaft der Fins-
ternis entrissen und uns in das Reich der Liebe
seines Sohnes versetzt”), aber es kann nicht in die
chronologische Zeit eingeordnet werden (,Wenn
ihr mit Christus gestorben seid, warum werden
euch dann Gebote auferlegt, als lebtet ihr in der
Welt?“ [2, 20]).

6.8. Das Problem, vor dem Paulus hier steht, ist
dasjenige, mit dem er sich immer dann auseinan-
dersetzen muss, wenn er versucht, eine Realitat —
das Konigreich, das messianische Ereignis — von
ihrem Ursprung her zu denken, ohne sie, wie es die
Geschichtsschreibung tut, in eine vorbestimmte
Darstellung oder Chronologie einfligen zu kénnen.
In diesem Zusammenhang schrieb Benjamin: Wenn
man ein Phanomen dialektisch oder monadolo-
gisch auBBerhalb des Kontinuums des linearen his-
torischen Ablaufs erfassen will, wird es polarisiert
und gespalten in seine Vor- und seine Nachge-
schichte, die nicht einfach Vergangenheit und
Gegenwart bedeuten, sondern zwei immanente
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dans le champ de tensions ol le phénomeéne a
été ainsi transformé (Benjamin, p. 587-588 et p.
594). L'objet ne peut dés lors étre pris dans son
unité que par cette polarisation.

Nous pourrons donc dire que le paradis terre-
stre et le Royaume sont les deux fractions qui
résultent de la tentative des théologiens pour
penser la nature humaine et son bonheur possi-
ble. Ceux-ci se scindent en un élément préhi-
storique (le Jardin en Eden) et un élément po-
sthistorique, le Royaume, qui restent cependant
séparés et sans communication et, en tant que
tels, inaccessibles. La vive polémique contre les
chiliastes, qui tendent a identifier le royaume
terrestre avec le paradis des origines, a préci-
sément cette fonction. Le jardin doit étre rejeté
dans un archipassé, désormais impossible a
atteindre en aucune maniere; le Royaume,
quand il n’est pas simplement aplati sur I'Eglise
et ainsi neutralisé, est projeté dans le futur et
déplacé dans les cieux.

Contre cette séparation forcée des deux poles,
il faut rappeler, avec les chiliastes et avec Dan-
te, /149/ que le Jardin et le Royaume résultent
de la scission d’une expérience unique du pré-
sent et que c’est dans le présent qu’ils peuvent
donc a nouveau s’unir. Le bonheur des hommes
sur la Terre est tendu entre ces deux péles
extrémes. La nature humaine n’est pas une
réalité préexistante et imparfaite, qui doit étre
inscrite par la grace dans une économie du
salut, mais elle est ce qui apparait a chaque fois
ici et maintenant dans la coincidence -
c’est-a-dire dans le tomber ensemble — du para-
dis et du Royaume. Seul le Royaume donne
acces au Jardin, mais seul le Jardin rend pensa-
ble le Royaume. En d’autres termes, on
n‘accéde a la nature humaine qu’historique-
ment, par une politique, mais celle-ci, a son
tour, n’a pas d’autre contenu que le paradis -
c’est-a-dire, selon les mots de Dante, «le bon-
heur en cette vie».

Krafte in dem Spannungsfeld bezeichnen, in das
das Phanomen auf diese Weise transformiert wur-
de (Benjamin, S. 587-588 und S. 594). Der Gegen-
stand kann daher nur durch diese Polarisierung in
seiner Einheit erfasst werden.

Wir kdnnen also sagen, dass das irdische Paradies
und das Konigreich die beiden Bruchstiicke sind,
die sich aus dem Versuch der Theologen ergeben,
die menschliche Natur und ihr moégliches Gliick zu
denken. Diese spalten sich in ein prahistorisches
Element (den Garten Eden) und ein posthistori-
sches Element, das Konigreich, auf, die jedoch
getrennt und kommunikationslos und als solche
unerreichbar bleiben. Die scharfe Polemik gegen
die Chiliasten, die dazu neigen, das irdische Ko6-
nigreich mit dem Paradies der Urspriinge zu identi-
fizieren, hat genau diese Funktion. Der Garten
muss in eine graue Vorzeit verdrangt werden, die
nun in keiner Weise mehr erreichbar ist; das Reich
wird, wenn es nicht einfach auf die Kirche reduziert
und damit neutralisiert wird, in die Zukunft proji-
ziert und in den Himmel verlegt.

Gegen diese erzwungene Trennung der beiden
Pole muss man mit den Chiliasten und mit Dante
/149/ daran erinnern, dass der Garten und das
Konigreich aus der Spaltung einer einzigartigen
Erfahrung der Gegenwart resultieren und dass sie
daher in der Gegenwart wieder vereint werden
kénnen. Das Gliick der Menschen auf der Erde ist
zwischen diesen beiden extremen Polen ausge-
spannt. Die menschliche Natur ist keine praexisten-
te, unvollkommene Realitdt, die durch Gnade in
eine Heilsokonomie eingeschrieben werden muss,
sondern sie ist das, was jeweils hier und jetzt in der
Koinzidenz — d.h. im Zusammenfall — von Paradies
und Konigreich erscheint. Nur das Konigreich er-
moglicht den Zugang zum Garten, aber nur der
Garten macht das Konigreich denkbar. Mit anderen
Worten: Zugang zur menschlichen Natur erhalt
man nur historisch, durch eine Politik, aber diese
wiederum hat keinen anderen Inhalt als das Para-
dies — das heifSt in den Worten Dantes, ,, das Gliick
in diesem Leben”.
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